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 و مشکلات تولید دانش و تداوم مسائل تناقضمقدمه: -1

شمار  ها و مراکز پژوهشی، افزایشتوان توضیح داد که با وجود گسترش دانشگاهچگونه می

های نههای اطلاعاتی و ساماآموختگان تحصیلات تکمیلی، توسعه پایگاهپژوهشگران و دانش

تی، بسیاری های کارشناسی و اسناد سیاسها، گزارشنامهها، پایانآماری، انتشار انبوه مقاله

مانند یا از مسائل علمی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و مدیریتی کشور همچنان پابرجا می

شوند؟ این پرسش به معنای هایی مشابه بازتولید میهای مختلف با صورتر دورهد

گیری نیست؛ گرفتن کمبودهای مالی، فناورانه، نهادی و انسانی نظام علم و تصمیمنادیده

ینکه ا. این تناقض بنیادین عبارت است از کندبلکه توجه را به تناقضی بنیادی جلب می

جر نشده الزاماً به افزایش ظرفیت استفاده مؤثر از دانش من افزایش ظرفیت تولید دانش،

 .است

های اخیر از نظر گسترش آموزش عالی، تربیت نیروی متخصص، تولیدات ایران طی دهه

های نوآوری تحول قابل توجهی را تجربه کرده است. گزارش علم علمی و توسعه زیرساخت

اسی ارشد و دکتری و روند انتشار علمی آموختگان کارشنیونسکو، ضمن اشاره به رشد دانش

های های علم و فناوری و بنگاهها، پارکدهندهدر ایران، از گسترش مراکز نوآوری، شتاب

های حال، همان گزارش بر ضرورت انطباق بیشتر برنامهگوید. بااینبنیان نیز سخن میدانش

میان پژوهش، نوآوری و توسعه دانشگاهی با نیازهای واقعی اقتصاد و جامعه و تقویت پیوند 

توان گفت که چالش اساسی در عصر امروز میبنابراین،  (. 2021، 1)یونسکو کندتأکید می

آن است که دانش تولیدشده چگونه ارزیابی، ترکیب، تفسیر و در زمان مناسب وارد فرایند 

 .شودگیری میتصمیم

کنند. برای نمونه، صله را آشکار میشواهد موجود درباره ترجمان دانش در ایران نیز این فا

های علوم پزشکی ایران نشان داد که با وجود های ترجمان دانش در دانشگاهبررسی فعالیت

وضعیت نسبتاً قابل قبول پژوهش و افزایش انتشارات علمی، زمینه سازمانی مناسبی برای 

ایتی، کمبود های پژوهشی وجود نداشت. ضعف مقررات حمانتقال و استفاده از یافته

کنندگان های ترجمان دانش و تعامل ناکافی میان تولیدکنندگان و استفادهزیرساخت

این یافته،  .(2013و همکاران،  2)غلامی شده بودندترین مشکلات شناساییپژوهش از مهم

. آیدتر به شمار میای گستردههرچند به حوزه سلامت محدود است، نمونه روشنی از مسئله

اند و تقویت اولی، بدون تولید دانش و استفاده از دانش دو فرایند متفاوتدیگر به عبات 

 .انجامدطراحی سازوکارهای دومی، لزوماً به تصمیم و اقدام بهتر نمی

دهد که گذاری نشان میاین شکاف فقط به ایران اختصاص ندارد. ادبیات مدیریت و سیاست

ای پایدار وجود دارد. مدیران و ها فاصلههای واقعی سازمانمیان پژوهش موجود و تصمیم

های های برخوردار از ظرفیت علمی، ممکن است تصمیمگذاران، حتی در محیطسیاست

                                                           
1 . UNESCO 

2 . Gholami 
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: شواهد تا شهود از

 دانش مدیریت

..مبتنی.  

 

های شده، فشارهای فوری، توصیههای عادتمند، رویهنظامهای غیرخود را بر تجربه

شده استوار کنند. از همین رو، مدیریت مبتنی بر شواهد منصبان یا شواهد گزینشصاحب

کند و خواهان های سازمانی تأکید میبر تبدیل اصول برآمده از بهترین شواهد موجود به رویه

ده جای خود را به داوری انتقادی، شفاف های پراکنآن است که ترجیحات شخصی و تجربه

مند نیز از آن جهت اهمیت دارند که مرورهای نظام (. 2006، 1)روسو و قابل بازبینی بدهند

تر و حساس ای معتبرتر، شفافتوانند به جای اتکا به یک مطالعه یا گزارش منفرد، ذخیرهمی

 (. 3200، 2)ترانفیلد به زمینه از دانش مدیریتی فراهم آورند

. هنگامی که منابع به شمار نمی آیدهمیشه مزیت  ،افزون بر این، انباشت روزافزون اطلاعات

بار تواند به اضافهمتعدد، ناهمگون، متناقض یا فاقد ارزیابی کیفیت باشند، وفور اطلاعات می

 بنابراین ها منجر شود.شناختی، دشواری تشخیص منابع معتبر و استفاده گزینشی از یافته

شواهد باید قابل اعتماد، مرتبط با مسئله و برای  به عنوان مصداقی از ارزش یک منبع

مرور مطالعات مربوط (. 2009، 3)استراوس و هینز گیرنده قابل فهم و استفاده باشندتصمیم

گذاران از پژوهش نیز نشان داده است که دسترسی ناکافی به به استفاده سیاست

و بهنگام و نیز ضعف ارتباط میان پژوهشگران و های باکیفیت، مرتبط پژوهش

و همکاران،  4)الیور شوندگیرندگان، از موانع اصلی کاربرد شواهد محسوب میتصمیم

2014 .)  

 های مشابه تکرار شوند،در غیاب چنین سازوکارهایی، خطر آن وجود دارد که تصمیم

های گیریا تغییر مدیران جهتهای ناموفق بدون ارزیابی دوباره بازتولید گردند، بتجربه

نشی اند، شواهدی گزیهایی که پیشاپیش اتخاذ شدهسازمانی دگرگون شوند و برای تصمیم

وردار وجو شود. در این وضعیت، سازمان ممکن است از انبوه داده، سند و گزارش برخجست

رو، مسئله ینازاای نقاد، یادگیرنده و قابل اتکا باقی بماند. باشد، اما همچنان فاقد حافظه

فاع، دناتوانی در تشخیص دانش معتبر و تبدیل آن به تصمیمی قابل  عصر حاضر،بنیادین 

 .قابل ارزیابی و قابل اصلاح است

 

 شهود و شواهد: تفکیک مقام کشف از مقام داوری-2

گذاری عمومی، گیری واقعی، چه در سطح فردی و سازمانی و چه در عرصه سیاستتصمیم

ها هرگز صرفاً محصول محاسبه خطی، گردآوری کامل اطلاعات و مقایسه مکانیکی گزینه

ها با ابهام، فشار زمانی، گذاران در بسیاری از موقعیتنیست. مدیران، متخصصان و سیاست

اند. در چنین شرایطی، تجربه ارض و پیامدهای نامطمئن مواجهاطلاعات ناقص، اهداف متع

ای و شهود ناگزیر در فرایند شناخت و تصمیم حضور انباشته، تشخیص الگو، قضاوت حرفه

شود گیری، شهود معمولاً به قضاوتی دارای بار عاطفی اطلاق مییابند. در ادبیات تصمیممی
                                                           
1 . Rousseau 

2 . Tranfield 

3 . Straus & Haynes 

4 . Oliver 
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ای که فرد ممکن گونهآید؛ بهغیرآگاهانه پدید مینگر و عمدتاً های سریع، کلکه از تداعی

مرحله بهطور کامل و مرحلهآنکه بتواند مسیر دستیابی به آن را بهاست نتیجه را دریابد، بی

 (.2007، 1)دین و پرات توضیح دهد

وت گیری حذف کرد. قضاسادگی از سازمان و تصمیمتوان بهاز این منظر، شهود را نمی 

که هنوز  ای ضعیف اما معنادار، خطریگیرنده را به نشانهتواند توجه تصمیمگاه می ،شهودی

لب کند. جای پنهان میان رویدادها های رسمی آشکار نشده، فرصتی نوظهور یا رابطهدر داده

نکه ای ممکن است پیش از آیک پزشک باتجربه، مدیر بحران، پژوهشگر یا کارشناس حرفه

بودن یک وضعیت بندی کند، نسبت به نامتعارفرت کامل صورتصوبتواند دلایل خود را به

ر از کردن این لایه کمتر آشکانیز با برجسته« مدیریت دانش شهودی»حساس شود. نظریه 

 های شهودی را در کنار دانش صریح و ضمنیکوشد جایگاه دریافتمی ،شناخت سازمانی

رچوبی فراهم رداری سازمانی از آنها چابتوضیح دهد و برای شناسایی، انتقال، پالایش و بهره

اقعیت اهمیت این طرح در یادآوری این و(. 1404فر، سازد )تولایی، رضائیان، و شادمان

شده یحهای کاملاً تصرشده و استدلالهای ثبتای به اسناد، دادهاست که همه شناخت حرفه

 .شودمحدود نمی

گیری را نباید با اعتبار ذاتی آن یکسان تصمیمناپذیر شهود در حال، حضور اجتناببااین

گرفت. هر قضاوتی که سریع، درونی یا دشواربیان است، الزاماً درست نیست. پژوهش درباره 

گیری آن وابسته دهد که قابلیت اعتماد به شهود به شرایط شکلخبرگی شهودی نشان می

نظم و اعتبار نسبتاً بالایی  هایی قابل اتکاست که ازای بیشتر در محیطاست. شهود حرفه

های قابل مشاهده و پیامدهای بعدی روابطی نسبتاً پایدار برخوردار باشند؛ یعنی میان نشانه

وجود داشته باشد و فرد نیز از فرصت کافی برای تمرین و دریافت بازخورد سریع، روشن و 

غیر یا فاقد بازخورد، های بسیار نامنظم، متمعتبر برخوردار شده باشد. در مقابل، در محیط

شود. در چنین گیری شهود دقیق منجر نمیحتی تجربه طولانی نیز لزوماً به شکل

هایی، احساس اطمینان شخص ممکن است بیش از آنکه نشانه صحت داوری باشد، موقعیت

 (. 2009، 2)کهنمان و کلین بازتاب انسجام ذهنی روایت او باشد

تبه مدیریتی، شهرت علمی، جایگاه سیاسی یا شدت رو، سابقه طولانی خدمت، مرازاین

کنند. قدرت سازمانی تنهایی صحت یک ادعا را تضمین نمییک بهاطمینان فرد، هیچ

کند. گیری بدهد، اما برای او مصونیت معرفتی ایجاد نمیتواند به فرد اختیار تصمیممی

ست از علایق شخصی، شهود ممکن است حاصل خبرگی و بازشناسی الگو باشد، اما ممکن ا

نفس شده، سوگیری تأییدی یا اعتمادبههای تثبیتتعارض منافع، حافظه گزینشی، کلیشه

اند که افراد گاه حتی در گیری سازمانی نشان دادهکاذب نیز ناشی شود. مطالعات تصمیم

یار معتبر، همچنان به داوری ذهنی خود های ساختاریافته و ابزارهای تصمیمحضور روش

                                                           
1 . Dane & Pratt 

2 . Kahneman & Klein 
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کند هایی را درک میکنند تجربه شخصی آنان پیچیدگیکای افراطی دارند؛ زیرا تصور میات

این باور گاهی موجه  (. 2008، 1هاوس)هیگ که ابزارهای تحلیلی قادر به ثبت آنها نیستند

های غیرشفاف تواند به توجیهی برای حفظ تصمیماست، اما در غیاب ارزیابی و بازخورد می

 .تبدیل شود و غیرقابل سنجش

حل یا راه در اینجا باید میان دو پرسش بنیادین تمایز گذاشت: نخست آنکه یک ایده، هشدار

دانند و بر چگونه در ذهن فرد پدید آمده است؛ و دوم آنکه چرا دیگران باید آن را معتبر ب

وگو، پاسخ پرسش نخست ممکن است شهود، تجربه، تخیل، گفت. اساس آن عمل کنند

نقد، مقایسه  حتی الهام باشد؛ اما پاسخ پرسش دوم باید به شواهد، استدلال، امکان تصادف یا

اعتباری آن ها و ارزیابی پیامدها متکی باشد. منشأ شهودی یک ایده نه موجب بیبا بدیل

است  های ارزشمند ممکنکند. بسیاری از فرضیهاست و نه برای اثبات اعتبارش کفایت می

نها را ای پدید آیند؛ آنچه جایگاه معرفتی آناگهانی یا حدس حرفه صورت دریافتنخست به

 .نحوه پیدایش، نحوه مواجهه انتقادی با آنهاست علاوه برکند، تعیین می

ود در شهنمود: ای فشرده بیان توان در گزارهبر این اساس، موضع این سخن سردبیر را می

 .مقام کشف؛ شواهد در مقام داوری

یا  ای را آشکار کند، پرسشی تازه پیش نهد، خطری را هشدار دهدسئلهتواند مشهود می

ا عمومی یشدن به مبنای تصمیم سازمانی ای برای اقدام فراهم آورد؛ اما برای تبدیلفرضیه

د، در ای خصوصی خارج شود، به ادعایی روشن تبدیل گردد، مستند شوباید از حالت تجربه

ابل قهای موجود مقایسه شود و پیامدهای آن و پژوهشها معرض نقد قرار گیرد، با داده

ت یا شهود حق طرح مسئله و فرضیه دارد، اما حق تعیین حقیق ارزیابی باشد. بنابراین

 .تحمیل تصمیم ندارد

یست. نای یا جایگزینی انسان با عدد و الگوریتم این تفکیک به معنای حذف قضاوت حرفه

کوشد یگیرد؛ بلکه مخبرگی مدیران را نادیده نمی مدیریت مبتنی بر شواهد نیز تجربه و

ای و های سازمانی، شرایط زمینهای را با بهترین شواهد علمی موجود، دادهقضاوت حرفه

)روسو،  نفعان پیوند دهد و آن را در برابر بازبینی و اصلاح گشوده نگه دارددیدگاه ذی

به  اهای متکی بر اقتدار فردیگذار از شهود به شواهد، در اصل گذار از ادع(. 2006

ن قابل قطعیت و پیامدهای آنها برای دیگراهایی است که دلایل، حدود اعتبار، عدمتصمیم

 .مشاهده و قابل پرسش باشد

 

 مدیریت دانش مبتنی بر شواهد چیست؟-3

در ادبیات موجود هنوز به اندازه مفاهیمی مانند « مدیریت دانش مبتنی بر شواهد»اصطلاح 

شده پزشکی مبتنی بر شواهد یا مدیریت مبتنی بر شواهد از مرزهای نظری کاملاً تثبیت

های صریح آن بیشتر در حوزه سلامت شکل گرفتند بندیبرخوردار نیست. نخستین صورت

                                                           
1 . Highhouse 



 

 

 

پژوهینشریه مطالعات دانش  

 6 | صفحه   

 2 شماره ،5دوره    

 16پیاپی    

مند میان مدیریت اطلاعات، تولید و اشتراک دانش، شواهد پژوهشی و بر ایجاد پیوندی نظام

 ، علاوه برای تأکید داشتند. در این رویکرد، ارزش مدیریت دانشگیری حرفهو تصمیم

ساختن دانشی معتبر و قابل استفاده گردآوری و ذخیره اطلاعات، در توانایی آن برای فراهم

 (.2009و همکاران،  1)کارائو نهفته است ها و عملکرد سازمانیبرای بهبود تصمیم

 و هاشبکه ها،پایگاه از، دهند که ابزارهای مدیریت دانشهای جدیدتر نیز نشان میپژوهش

 زمانی، وگوگفت سازوکارهای و سیاستی هایگزارش شواهد، مرورهای تا گرفته هارصدخانه

گیری از شواهد را در تصمیم هاستفاد و انتقال ارزیابی، دسترسی، که کنندمی پیدا اهمیت

 (. 2023و همکاران،  2)الجردالی تسهیل کنند

های علمی، ها و نظامبا اتکا به این پیشینه و با گسترش مفهوم از محیط سلامت به سازمان

نین چاقتصادی، فرهنگی و اجتماعی، در این سخن سردبیر مدیریت دانش مبتنی بر شواهد 

 :شودتعریف می

رکیب، تتنی بر شواهد، نظامی برای تولید، گردآوری، ارزیابی انتقادی، مدیریت دانش مب

هایی روزرسانی ادعاهای دانشی است تا تصمیمکارگیری، پایش و بهمندکردن، بهزمینه

 .پذیرتر اتخاذ شوندتر و اصلاحتر، عادلانهمعتبرتر، شفاف

د یک ابزار ش مبتنی بر شواهعامدانه است. مدیریت دان ،در این تعریف« نظام»کاربرد تعبیر 

ای عهوجوی منابع نیست؛ بلکه مجمومنفرد، پایگاه اطلاعاتی، دستورالعمل یا شیوه جست

یک  هاست که تمام چرخه عمرها و زیرساختها، مهارتهماهنگ از قواعد، فرایندها، نقش

د، با شودهد. این چرخه از طرح یک مسئله یا فرضیه آغاز میادعای دانشی را پوشش می

یامدها و رسد و با سنجش پیابد، به تصمیم و اقدام میگردآوری و ارزیابی شواهد ادامه می

در اختیار  در این بستر علاوه بر رو، هدفپذیرد. ازایناصلاح یا کنارگذاری دانش پایان می

چگونه  این دانش، معلوم کردن آن است که گیرندهتصمیمقرار دادن دانش موجود در اختیار 

د، با چه ای کاربرد دارای از اعتبار برخوردار است، در چه زمینهتولید شده، از چه درجه

 .شواهدی تعارض دارد و چه زمانی باید بازبینی شود

این تعریف، نخست از تقلیل مدیریت دانش مبتنی بر شواهد به ذخیره و بازیابی مقالات و 

دیجیتال، مخزن سازمانی یا سامانه  کند. در اختیار داشتن کتابخانهاسناد جلوگیری می

خود استفاده شواهدآگاه از دانش را خودیوجوی پیشرفته، گرچه ضروری است، بهجست

گیرنده تواند تصمیمکند. وفور منابع، بدون ارزیابی اعتبار و تناسب آنها، حتی میتضمین نمی

ویژگی را برای منابع  سه (2009) بار اطلاعاتی مواجه سازد. استراوس و هینزرا با اضافه

. قابلیت اعتماد، ارتباط با مسئله و خوانایی یا قابلیت استفاده: اندبرجسته کرده گونهشواهد

مقدم است؛ زیرا منبعی که خوانا و مرتبط،  ،مراتب این سه ویژگی، قابلیت اعتماددر سلسله

                                                           
1 . Corrao 

2 . El-Jardali 
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ای نادرست تر به نتیجهگیرنده را سریعتواند تصمیمشناختی نامعتبر باشد، میاما از نظر روش

 (.2009)استراوس و هینز،  برساند

گری محوری، تحلیل، این تعریف از تقلیل مدیریت دانش مبتنی بر شواهد به دادهآنکه دوم

توانند الگوها را آشکار، ها و ابزارهای تحلیلی میکند. دادهو هوش مصنوعی نیز پرهیز می

خود خودیبینی کنند؛ اما داده خام بهها را پیشها را مقایسه و آثار احتمالی تصمیمگزینه

رای آنکه داده در پشتیبانی یا رد یک ادعا نقش ایفا کند، باید کیفیت، منشأ، شواهد نیست. ب

به های آن ارزیابی شود. ای و محدودیتبودن، تناسب زمانی و زمینهشیوه گردآوری، کامل

ها، منابع و قواعد شده از دادهمحصولی مشتق ،همین ترتیب، خروجی هوش مصنوعی

در ت ردگیری، خطا، سوگیری و حذف زمینه بررسی شود. پردازشی است و باید از نظر قابلی

گیرد، اما اعتبار دانش و مسئولیت مدیریت دانش مبتنی بر شواهد از فناوری بهره میواقع 

 .کندتصمیم را به فناوری واگذار نمی

یق چهار دهد که تصمیم معتبر معمولاً از تلفادبیات مدیریت مبتنی بر شواهد نشان می

 (:2020)روسو، گیردل میمنبع شواهد شک

 ها و مند، فراتحلیلهای مطالعات اولیه، مرورهای نظامیافته: پژوهش علمی معتبر

 مند شواهد؛های روشسایر ترکیب

 اطلاعات مربوط به عملکرد، منابع، : های سازمانی و محلیها و واقعیتداده

 تصمیم؛ ها و پیامدهای واقعی در زمینه موردها، جمعیتها، هزینهظرفیت

 قضاوت متخصصانی که در حوزه مشخص : ای قابل ارزیابیتجربه و خبرگی حرفه

 تجربه، بازخورد و سابقه عملکرد قابل سنجش دارند؛

 ها، حقوق و پیامدهایی ترجیحات، نگرانی: نفعانهای ذیها، نیازها و دیدگاهارزش

و سایر افراد متأثر  های اجتماعیکه تصمیم برای کارکنان، شهروندان، مشتریان، گروه

 .کندایجاد می

سو هستند و نه از وزنی ثابت برخوردارند. ممکن است یک این چهار منبع نه همیشه هم

مداخله در مطالعات پژوهشی مؤثر باشد، اما زیرساخت اجرای آن در سازمان وجود نداشته 

اقدام برای های محلی از ضرورت یک اقدام حکایت کنند، اما آن باشد؛ ممکن است داده

حلی را راه ،هایی از جامعه ناعادلانه یا غیرقابل پذیرش باشد؛ و ممکن است یک خبرهگروه

 کردهای پایه ناسازگار باشد. کارهای پژوهشی یا نرخبر اساس تجربه پیشنهاد کند که با یافته

. فاف درباره آنهاستآشکارکردن، مستندسازی و داوری ش ،مدیریت دانش مبتنی بر شواهد

به معنای ایجاد قطعیت کامل نیست، بلکه به معنای  گونهرویکرد شواهددر واقع، 

 .ها و سطح اطمینان به تصمیم استها، ناشناختهکردن حدود دانستهمشخص

وچرا به منبعی چونتجربه از اقتدار بی، مدیریت دانش مبتنی بر شواهددر رویکرد رو، ازاین

از برگفته اطاعت مکانیکی  در این رویکرد،؛ شودسنجش و کالیبراسیون تبدیل می قابل

های علمی ممکن است محدود، حتی پژوهش چراکه ، مدنظر نیستمقاله، عدد یا شاخص
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اعتنایی به شرایط فرهنگی و اجتماعی بی؛ و متعارض، سوگیرانه یا نامتناسب با زمینه باشند

ای حل از یک جامعه یا سازمان به جامعهقابلیت انتقال یک راه هچراک ،راهی ندارد ،نیز در آن

واگذار نیز به الگوریتم گیری تصمیمدر این رویکرد، ، نهایتاً آنکه ؛دیگر باید بررسی شود

بینی پیامدها، با مسئولیت، های عمومی و سازمانی علاوه بر پیشتصمیم چراکه شودنمی

 .اندگویی درآمیختهها، منابع و پاسخعدالت، ارزش

تمایزی ظریف اما مهم وجود  ،در همین زمینه، میان دو تعبیر مبتنی بر شواهد و آگاه از شواهد

طور مستقیم و د علمی بهدارد. اصطلاح نخست ممکن است این تصور را ایجاد کند که شواه

کنند؛ حال آنکه در مسائل پیچیده اجتماعی و سیاستی، قطعی تصمیم نهایی را تعیین می

اند و باید در کنار زمینه سیاسی و نهادی، منابع موجود، امکان شواهد یکی از عناصر تصمیم

ان جهانی نفعان سنجیده شوند. به همین سبب، سازمهای ذیاجرا، عدالت، مقبولیت و ارزش

گیری آگاه از شواهد را فرایند شناسایی، ارزیابی و بسیج بهترین شواهد موجود تصمیم ،بهداشت

های متنوع شواهد و سازگارکردن گیری از صورتکند و بر بهرهبرای سیاست و عمل تعریف می

ای هچارچوب الف(.2022، 1)سازمان بهداشت جهانی گذاری تأکید داردآنها با فرایند سیاست

پذیری، دانند و عدالت، امکانگذاری نیز اثربخشی را تنها معیار تصمیم نمیجدید سیاست

 .گیرندنفعان را نیز در نظر میاستطاعت مالی، پایداری و پذیرش ذی

فظ ح عنوان مدیریت دانش مبتنی بر شواهد ،با وجود این ملاحظه، در این سخن سردبیر

کند صراحت اعلام میهنجاری بیشتری برخوردار است و بهشود؛ زیرا از وضوح و قدرت می

در اینجا « مبتنی»ها باید به شواهد قابل بررسی متصل باشند. مقصود از که ادعاها و تصمیم

اهد وجوی بهترین شومند به جستسلطه مکانیکی شواهد بر تصمیم نیست، بلکه تعهد نظام

ل عدول از ها و آشکارکردن دلایینه و ارزشموجود، ارزیابی انتقادی آنها، تلفیقشان با زم

ه کتوان زیرساختی دانست آنهاست. بدین ترتیب، مدیریت دانش مبتنی بر شواهد را می

دها پیوند گیری مسئولانه و یادگیری از پیاممیان تولید دانش، اعتبارسنجی ادعاها، تصمیم

 .کندبرقرار می

 

 شود؟چرا انباشت دانش به تصمیم بهتر منجر نمی :شناسی وضعیت موجودآسیب-4

های آماری و های اطلاعاتی، سامانههای کارشناسی، پایگاهها، گزارشافزایش تعداد پژوهش

دهد؛ اما گیری آگاهانه را افزایش میفقط ظرفیت بالقوه تصمیم ،داشبوردهای مدیریتی

در اختیار »وجود استوار شوند. میان ها واقعاً بر بهترین شواهد مکند که تصمیمتضمین نمی

ای نهادی، فرهنگی و معرفتی فاصله ،«توانایی استفاده معتبر از دانش»و « داشتن دانش

های دهد که حتی در نظاموجود دارد. گزارش سازمان همکاری و توسعه اقتصادی نشان می

ر میان عرضه شواهد های پیشرفته، برقراری ارتباط مؤثاداری برخوردار از منابع و زیرساخت

همچنان دشوار است و استفاده از شواهد به مهارت، انگیزه، فرصت،  ،و تقاضای سیاستی

                                                           
1 . World Health Organization 
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بنابراین،  (. 2020، الف1)ا.ای.سی.دی. فرهنگ سازمانی و سازوکارهای پایدار نیاز دارد

گیری، ممکن است فقط بر حجم اطلاعات انباشت منابع دانشی، بدون اصلاح ساختار تصمیم

 .آنکه کیفیت داوری و عمل را به همان نسبت ارتقا دهدبیفزاید، بی

 محوریجای شواهدمحوری بهشخص-1-4

گیرنده است. در سازمان نخستین آسیب، وابستگی اعتبار تصمیم به جایگاه تصمیم

ا شهرت یمحور، یک پیشنهاد با توجه به مرتبه اداری، نفوذ سازمانی، سابقه مدیریتی شخص

نین . در چنه بر اساس کیفیت استدلال و شواهد پشتیبان شودذیرفته یا رد میگوینده پ

نجر شود؛ مها و حتی تفسیر مسئله ها، برنامهتواند به تغییر اولویتمحیطی، تغییر مدیر می

دمند برای فرایندی نها بر اساسو اند، جیحات افراد گره خوردهها به حافظه و ترزیرا سیاست

 .شوندم، طراحی نمیها و ثبت دلایل تصمییابی گزینهزتعریف مسئله، ار

کند؛ اما گیری و مسئولیت اقدام ایجاد میاختیار تصمیم ،تردیدبی ،جایگاه مدیریتی

مندی آورد. تجربه مدیر ممکن است منبع ارزشامتیاز معرفتی به همراه نمی ،خودخودیبه

ان دیگر های محلی، پژوهش علمی، نظر خبرگبرای فهم زمینه باشد، ولی باید در کنار داده

شود، مدیریت نفعان قرار گیرد. هنگامی که نظر مقام سازمانی از نقد مصون میو دیدگاه ذی

یل ته به سازوکاری برای مستندسازی ترجیحات مدیران تبددانش نیز ممکن است ناخواس

کل های کارشناسی به جای آنکه تصمیم را ششود. در این وضعیت، مخازن دانش و گزارش

 .رونددهند، پس از اتخاذ تصمیم برای تأیید و توجیه آن به کار می

 گسست میان پژوهش و عمل-2-4

ها و مراکز و استفاده از آن است. دانشگاه دومین آسیب، فاصله پایدار میان تولید پژوهش

گذاران معمولاً به کنند؛ اما سیاستنامه، گزارش و داده تولید میپژوهشی مقاله، پایان

رجمه ت ،ای پراکنده از مطالعات منفرد دسترسی دارند که به زبان مسائل اجراییمجموعه

های مداخله، مسئله، گزینهگذار غالباً به پاسخ روشن درباره ماهیت اند. سیاستنشده

ولاً برای که محصول دانشگاهی معمقطعیت نیاز دارد؛ درحالیها، پیامدها و میزان عدمهزینه

 .ای تنظیم شده استوگو با جامعه علمی و بر اساس منطق رشتهگفت

های علوم پزشکی ایران نشان بررسی ترجمان دانش در دانشگاهچنانچه قبلاً نیز ذکر شد 

های مهمی در مقررات حمایتی، ت که باوجود ظرفیت تولید پژوهش، کاستیداده اس

کنندگان پژوهش وجود داشته زیرساخت ترجمان دانش و تعامل میان پژوهشگران و استفاده

ها و این یافته را نباید بدون مطالعه به همه سازمان(. 2013)غلامی و همکاران،  است

دهد که تولید دانش و انتقال آن به ی نشان میروشنهای کشور تعمیم داد؛ اما بهبخش

گذاری در دومی، نتیجه مطلوب دو فرایند متمایزند و تقویت اولی، بدون سرمایه ،تصمیم

نیز نشان داد که ارتباط میان ( 2014و همکاران ) 2الیور مندکند. مرور نظامایجاد نمی

                                                           
1 . OECD 

2 . Oliver 



 

 

 

پژوهینشریه مطالعات دانش  

 10 | صفحه   

 2 شماره ،5دوره    

 16پیاپی    

گام، و درک متقابل نیازها گذاران، دسترسی به پژوهش مرتبط و بهنپژوهشگران و سیاست

 .از عوامل مهم استفاده از شواهدند

سط تو ها و بروندادهای علمینتایج پژوهشبنابراین در این بستر، چالش، عدم مطالعه 

ای تر آن است که نظام علمی نیز کمتر برای تولید مروره؛ بخش مهممدیران نمی باشد

 ،یشده به مسائل واقعهای ترکیبپاسخهای سیاستی و های شواهد، خلاصهمند، نقشهنظام

نده دهی شده است. در نتیجه، از یک سو دانش دانشگاهی در قالب محصولات پراکسازمان

صی، گیرنده برای دریافت پاسخ سریع به تجربه شخماند و از سوی دیگر، تصمیمباقی می

 .شودترین کارشناس یا گزارش در دسترس متوسل مینزدیک

 بدون ردپای معرفتیهای تصمیم-3-4

توان باید ب ،تصمیم است. در یک تصمیم شواهدآگاه« ردپای معرفتی»سومین آسیب، فقدان 

له چگونه مسیر حرکت از مسئله تا انتخاب نهایی را بازسازی کرد. باید روشن باشد که مسئ

چه ابع اند، معیار ورود و کنارگذاری منهایی بررسی شدهها و پژوهشتعریف شده، چه داده

ده، چه اند، سطح اطمینان به هر گزینه چقدر بوهای بدیلی مطرح شدهبوده است، چه گزینه

 .تعارض منافعی وجود داشته و چه نهادی مسئول سنجش پیامدهاست

ای وندهجلسه یا ابلاغ نهایی موجود است، اما پرهای سازمانی، صورتدر بسیاری از تصمیم

فته جود ندارد. ممکن است بدانیم چه تصمیمی گرکه منطق دانشی تصمیم را نشان دهد و

ی را شده، ولی ندانیم چرا و بر چه اساسی گرفته شده است. این وضعیت، امکان یادگیر

ا توان تشخیص داد کدام فرض، داده یدهد؛ زیرا پس از موفقیت یا شکست نمیکاهش می

شود؛ زیرا گویی محدود میاستدلال درست یا نادرست بوده است. همچنین، پاسخ

ناپذیر نسبت دهد، بدون آنکه بینیتواند نتیجه را به شرایط پیشگیرنده میتصمیم

 .قطعیت اولیه او ثبت شده باشدها و میزان عدمفرضپیش

های تصمیم»ای از حافظه ،مدیریت دانش بدون ثبت ردپای معرفتی، در بهترین حالت

از . «هاگیری، اعتبار و پیامد تصمیملچگونگی شک»ای از سازد، نه حافظهمی« اتخاذشده

 ت.ی برای یادگیری سازمانی کافی نیساچنین حافظه این روست که

 انتخاب گزینشی شواهد-4-4

پیشاپیش اتخاذ شده و سپس منابعی برای  ،گیرد که تصمیمآسیب چهارم زمانی شکل می

بخشی به وسیله مشروعیت ، بیشتر،شوند. در این حالت، شواهدوجو میتأیید آن جست

گذاری مبتنی بر شواهد، این وضعیت را در برابر سیاست (2022) 1. کیرنیاندانتخابی قبلی

گذار ابتدا سیاست . در این قالب،کندتوصیف می« زی مبتنی بر سیاستشواهدسا»نوعی 

 .پردازدکند و سپس به انتخاب گزینشی شواهد موافق میگیری خود را تعیین میجهت

کردن یک برجسته :. از جملههای مختلف رخ دهدمکن است به شکلانتخاب گزینشی م

های یک دوره زمانی مطلوب؛ گرفتن مطالعات مخالف؛ استفاده از دادهمطالعه موافق و نادیده

                                                           
1 . Cairney 
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دهند؛ حذف پیامدهای ناخواسته؛ یا هایی که موفقیت برنامه را نشان میانتخاب شاخص

ای. حتی مرور ظاهراً گسترده های زمینهبدون بررسی تفاوت استناد به تجربه یک کشور

تواند به منابع نیز در صورتی که پرسش، معیار انتخاب و روش ارزیابی شفاف نباشد، می

 .پوششی برای سوگیری تأییدی تبدیل شود

منابع  وجوی منصفانه، ثبتبه قواعدی برای جست ،مدیریت دانش مبتنی بر شواهدبنابراین 

گیرنده باید توضیح یمتصمو  قطعیت نیازمند استشکارکردن عدممخالف، ارزیابی کیفیت و آ

 .چه شواهدی را کنار گذاشته و چرا واز چه شواهدی استفاده کرده،  کهدهد 

 حافظه سازمانی نامتوازن-5-4

ها، ها معمولاً موفقیتمانی است. سازمانبودن حافظه سازپنجمین آسیب، نامتوازن

ها، کنند؛ اما شکستهای مطلوب را ثبت میهای برتر و روایتدستاوردها، رویه

کمتر در  ،اثرهای کمها، پیامدهای ناخواسته و سیاستهای نادرست، مقاومتبینیپیش

داشته ها امانهضعف فنی ستواند ریشه در می مانند. این عدم تقارنحافظه رسمی باقی می

تعارض  ،های رسمیتواند با اعتبار مدیران، واحدها و برنامهشکست میهمچنین اینکه ؛ باشد

 .داشته باشد و ثبت آن برای افراد هزینه سازمانی ایجاد کند

ها ممکن است دانش ارزشمند را دهد که سازماننشان می ،ادبیات فراموشی سازمانی

های خود را به دانشی قابل استفاده تبدیل د یا نتوانند تجربهصورت ناخواسته از دست بدهنبه

مستلزم تشخیص این نکته است که چه چیزی باید حفظ، چه  ،کنند. مدیریت فراموشی

و  1)مارتین دو هولان ای باید آگاهانه کنار گذاشته شودروزرسانی و چه رویهچیزی باید به

 (. 2004همکاران، 

 شوند، سازمان تصویری غیرواقعی از توانایی خودبت میها ثهنگامی که فقط موفقیت

آنکه بدانند شوند، بیرو میروبه« هابهترین تجربه»ای از سازد. مدیران بعدی با مجموعهمی

ای در پس آنها بوده چه تعداد مداخله ناموفق، چه مقدار هزینه پنهان و چه شرایط زمینه

نش شکست، هم تصمیم و هم پیامد، و هم دااست. حافظه متوازن باید هم موفقیت و هم 

 .تأییدشده و هم فرضیه ردشده را حفظ کند

 محوریتوهم داده-6-4

اشبورد، گیری مبتنی بر شواهد است. ایجاد دانگاری وفور داده با تصمیمششمین آسیب، یکی

یتی ایجاد تواند تصویری از عقلانیت و کنترل مدیرمی ،ها شاخصها و نمایش دهاتصال پایگاه

شخص، کند که در نسبت با پرسشی مپیدا می گونهکند؛ اما داده تنها هنگامی نقش شواهد

 .هایی قابل مقایسه تفسیر شودادعایی روشن و گزینه

گیری، زمان ای که منشأ، روش گردآوری، تعریف شاخص، میزان پوشش، خطاهای اندازهداده

، آن را پنهان مسئلههای آن روشن نیست، ممکن است بیشتر از توضیح ولید و محدودیتت

توانند رفتار سازمان را تغییر دهند؛ زیرا واحدها ممکن است ها همچنین میکند. شاخص

                                                           
1 . Martin de Holan 
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تنظیم کنند، نه برای تحقق هدف واقعی  ،های خود را برای بهبود اعداد قابل مشاهدهفعالیت

گذاری آگاه از شواهد و صرف نیز میان سیاست الف(2020سی.دی. )ا.ای. سیاست. گزارش

کند که تصمیم عمومی باید از منابع متعدد، از گذارد و تأکید میتمایز می ،محوریداده

های نهفته در ها و داوریجمله پژوهش، ارزیابی، داده و قضاوت آگاهانه بهره گیرد و مبادله

 .تصمیم را شفاف سازد

ایجاد شده،  چرا این وضعیت امکان تبیین آن را ندارد که تنهاییبه ملو از داده،های مداشبورد

ه شواهد بهای مختلف چیست. تبدیل داده ای مؤثر خواهد بود و پیامد آن برای گروهچه مداخله

 .ای استمستلزم ارزیابی کیفیت، تحلیل علیّ، مقایسه با دانش پژوهشی و تفسیر زمینه

 بازتولید خطاهوش مصنوعی و -7-4

 ،سازی و تولید دانشوجو، خلاصههفتمین آسیب با ورود هوش مصنوعی مولد به جست

راج الگوها بندی اسناد، استختواند بازیابی منابع، طبقهتر شده است. این فناوری میبرجسته

باید نطور چشمگیری تسریع کند؛ اما سرعت و روانی خروجی بندی اولیه را بهو تهیه جمع

 .اشتباه گرفته شود ،حت، اعتبار یا کفایت شواهدبا ص

ممکن است اطلاعات نادرست یا بدون پشتوانه  ،مولدمبتنی بر هوش مصنوعی های سامانه

های آموزشی را تولید کنند، زمینه و اختلاف میان منابع را حذف کنند، سوگیری داده

ند. چارچوب مدیریت ریسک هایی ارائه دهند که قابل تأیید نیستبازتولید کنند یا ارجاع

، تمامیت «پشتوانهگویی یا تولید محتوای بیساختگی»، 1«نیست»  هوش مصنوعی مولد

اطلاعات، منشأ محتوا و پیکربندی نظارت انسان و هوش مصنوعی را از مخاطرات اصلی 

داند و بر ارزیابی مستقل، آزمون تجربی، مستندسازی منشأ، پایش مستمر و تعریف می

 (.2024و همکاران،  2)آوتیو کندئولیت انسانی تأکید میروشن مس

ر دبنابراین، خروجی هوش مصنوعی نباید منبع مستقلی از شواهد تلقی شود. این خروجی 

اید با بدهی و مقایسه منابع است و اعتبار آن ای برای یافتن، سازمانبهترین حالت، واسطه

ود. سازمانی شخبرگان و ارزیابی انسانی سنجیده مراجعه به اسناد اصلی، بررسی روش تولید، نظر 

د کند، که پاسخ تولیدشده توسط الگوریتم را بدون ردگیری منابع وارد تصمیم یا حافظه خو

 .ادینه سازدای بسیار بیشتر از خطای انسانی بازتولید و نهممکن است خطا را با سرعت و دامنه

یابی، نبود معماری نهادی برای ارز مصنوعی،شناسی هوش در آسیبدر مجموع، مسئله اصلی 

 ودانش بیشتری تولید کند  ،ایترکیب، کاربرد و بازبینی آنهاست. ممکن است جامعه

ند، دلایل تری بسازد، اما اگر منشأ و کیفیت ادعاها را نسنجهای اطلاعاتی پیشرفتهسامانه

رفتی ا در برابر نقد معها را به حافظه نسپارد و قدرت رها را ثبت نکند، شکستتصمیم

نشی مدت، انتخاب گزیهایش همچنان بر عادت، مقام، مصلحت کوتاهگو نسازد، تصمیمپاسخ

 .نشده استوار خواهند مانداطلاعات و شهود کنترل

                                                           
1 . NIST: National Institute of Standards and Technology 

2 . Autio 
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 معماری پیشنهادی مدیریت دانش مبتنی بر شواهد-5

با ایجاد یک پایگاه  صرفاً  ،عبور از مدیریت دانش متعارف به مدیریت دانش مبتنی بر شواهد

تحقق  ،جدید، خرید یک سامانه فناورانه یا افزودن چند شاخص به داشبوردهای مدیریتی

یابد. آنچه ضرورت دارد، طراحی معماری منسجمی است که بتواند مسیر حرکت از نمی

را قابل « یادگیری و اصلاح»و از تصمیم به « تصمیم»، از شواهد به «شواهد»به « مسئله»

ی دانشی را دربرگیرد؛ ه و قابل ارزیابی سازد. این معماری باید تمام چرخه عمر ادعاهامشاهد

تولید و ذخیره دانش، ارزیابی اعتبار، ترکیب منابع مختلف، ثبت  به این معنا که علاوه بر

های منسوخ را نیز مدیریت کند. راهنماهای قطعیت، سنجش پیامد و کنارگذاری دانستهعدم

نیز بر فرایندی  1«شواهد به تصمیم» هایگیری آگاه از شواهد و چارچوبتصمیم

ه در آن شواهد گردآوری و ارزیابی ای تأکید دارند کساختاریافته، شفاف و چندمرحله

گردند و مبنای انتخاب نهایی برای افراد متأثر شوند، معیارهای مختلف تصمیم آشکار میمی

و همکاران،  3؛ موبرگ2016و همکاران،  2)الانسو کوئلو شوداز تصمیم قابل مشاهده می

 الف(.2022؛ سازمان بهداشت جهانی، 2018

یت بندی پیشنهادی این سخن سردبیر برای استقرار مدیررتای زیر، صومرحلهمعماری نه

 .گیری استهای تصمیمها و نظامدانش مبتنی بر شواهد در سازمان

 تبدیل مسئله به پرسشی قابل بررسی-1-5

هایی گیری با گزارهنخستین مرحله، تعریف دقیق مسئله است. بسیاری از فرایندهای تصمیم

 کاهش اعتماد»، «مهاجرت نخبگان»، «وریضعف بهره»، «آموزشکاهش کیفیت »کلی مانند 

ه بشوند؛ اما این عبارات تا زمانی که آغاز می« ناکامی سیاست پژوهشی»یا « اجتماعی

 .نندوجوی شواهد را هدایت کتوانند جستهایی روشن و قابل بررسی تبدیل نشوند، نمیپرسش

 د: مسئله دقیقاً چیست؛ چه افراد یاکم پنج عنصر مشخص شوبرای هر مسئله باید دست

دهد؛ خ میرهایی از آن متأثرند؛ در چه زمینه سازمانی، جغرافیایی، اقتصادی یا فرهنگی گروه

رود. برای یمشود؛ و دستیابی به آن پیامد در چه بازه زمانی انتظار چه پیامدی مطلوب تلقی می

ما ابیش از حد گسترده است؛ « م؟چگونه کیفیت آموزش عالی را افزایش دهی»مثال، پرسش 

 تواند میزان ماندگاری و پیشرفتکدام مداخله آموزشی در یک دوره دوساله می»پرسش 

که های دولتی افزایش دهد، بدون آنتحصیلی دانشجویان ورودی نسل جدید را در دانشگاه

 .سازدتر میوجوی شواهد را بسیار روشنمسیر جست ،«نابرابری آموزشی را تشدید کند؟

شود؛ یعنی آغاز می« پرسیدن»در چارچوب مدیریت مبتنی بر شواهد نیز مرحله نخست با 

پذیر که بتوان برای آن شواهد مرتبط یافت. اگر مسئله تبدیل مسئله عملی به پرسشی پاسخ

شده تعریف شود، حتی حل از پیش انتخابدار یا متناسب با راهاز ابتدا مبهم، جهت

                                                           
1 . Evidence to Decision 

2 . Alonso-Coello 

3 . Moberg 
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حل بخشی به همان راهمنابع نیز ممکن است فقط به مشروعیتوجوی گسترده جست

 الف(.2022؛ سازمان بهداشت جهانی، 2014و همکاران،  1)برندس بینجامد

 از منابع مختلف گردآوری شواهد-2-5

اله، یک پس از تعریف مسئله، شواهد باید از منابع مختلف گردآوری شوند. اتکا به یک مق

بتنی مگزارش سازمانی یا یک نوع داده با منطق مدیریت دانش پایگاه، یک کارشناس، یک 

های پیچیده شکل های سازمانی و عمومی در زمینهبر شواهد سازگار نیست. تصمیم

 .ندکتنهایی همه ابعاد مسئله را بازنمایی تواند بهگیرند و هیچ منبع منفردی نمیمی

 :ر هم قرار گیرندچهار منبع اصلی باید در کنادر این فرایند گردآوری، 

 مند شواهد؛های نظامویژه ترکیبهای پژوهش علمی، بهیافته-1

 های محلی و سازمانی؛ها، آمارها و واقعیتداده-2

 ای خبرگان؛تجربه و قضاوت حرفه-3

 .شوندنفعانی که از تصمیم متأثر میهای ذیها، نیازها و نگرانیارزش-4

پژوهشی  ثابت نیست. در یک مسئله ممکن است شواهد ارزش این چهار منبع لزوماً برابر یا

ال ای دیگر، مطالعات علمی قابل انتقهای محلی ضعیف باشند؛ در مسئلهقوی اما داده

این  می اطلاعات مهمی فراهم کنند. هدفهای بوای و دادهنباشند، ولی تجربه حرفه

نهاست. آزی تعارض میان ایجاد امکان مقایسه، تکمیل متقابل و آشکارساگردآوری تجمیعی، 

ریح از این ادبیات مدیریت مبتنی بر شواهد نیز تصمیم معتبر را حاصل استفاده آگاهانه و ص

)برندس  دیرمداند، نه نتیجه اطاعت از یک مقاله یا اعتماد انحصاری به تجربه چهار منبع می

 (.2020؛ روسو، 2014و همکاران، 

 شواهدارزیابی انتقادی کیفیت و کفایت -3-5

ها، ها، گزارشگردآوری منابع پایان کار نیست. در نظامی که روزانه حجم عظیمی از مقاله

ان ی است که بتویا مدارک تشخیص مدرک ،شود، مسئله اصلیها تولید میها و تحلیلداده

سب با شناختی، تازگی، تناکم از نظر اعتبار روشبه آن اعتماد کرد. هر منبع باید دست

 .قطعیت بررسی شودلیت تعمیم، تعارض منافع، کیفیت داده و سطح عدمپرسش، قاب

ا پرسش ب: طرح پژوهش تا چه اندازه این معیارها مدنظر باشنددر مورد پژوهش علمی باید 

ها در اند؟ آیا یافتهگیری و تحلیل چگونه انجام شدهگیری، اندازهمتناسب است؟ نمونه

تواند نتیجه را تحت نتشار گزینشی یا تعارض منافع میاند؟ آیا امطالعات دیگر تکرار شده

ها، میزان صهای سازمانی باید منشأ داده، تعاریف شاختأثیر قرار داده باشد؟ در مورد داده

یز کاری و کیفیت ثبت بررسی شود. درباره خبرگی نهای مفقود، امکان دستپوشش، داده

ازخورد یز گذاشت؛ سابقه طولانی بدون بتما ،شدهباید میان تجربه صرف و خبرگی کالیبره

شخص شود منفعان نیز باید دهنده دقت بیشتر نیست. درباره دیدگاه ذیالزاماً نشان ،معتبر

 .اندها از فرایند مشورت کنار ماندهاند و کدام گروههایی شنیده شدهچه گروه

                                                           
1 . Barends 
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برای ارزیابی « فادهقابلیت فهم و است»و « ارتباط با مسئله»، «قابلیت اعتماد»سه معیار 

منابع اهمیت بنیادی دارند؛ اما ترتیب آنها نیز مهم است. منبعی که بسیار خوانا و مستقیماً 

تواند بیش از منبعی شناختی برخوردار نباشد، میرسد، اگر از اعتبار روشمرتبط به نظر می

های انتقال چارچوب (. 2009)استراوس و هینز،  دشوار اما معتبر، تصمیم را منحرف کند

ها و ها، هزینهشواهد به تصمیم نیز بر ارزیابی یقین یا اطمینان به شواهد، منافع و زیان

 (.2018، 1)موبرگ کنندامکان اجرا تأکید می

 مندکردن شواهدترکیب، مقایسه و زمینه-4-5

شوند. مستقیماً به تصمیم تبدیل نمی ،ایشواهد معتبر نیز بدون ترکیب و تفسیر زمینه

ای در ممکن است مطالعات مختلف به نتایج متفاوتی رسیده باشند؛ ممکن است مداخله

محل  کشوری دیگر موفق بوده، اما شرایط نهادی، حقوقی، اقتصادی یا فرهنگی ایران با

د، باش اجرای آن تفاوت داشته باشد؛ یا ممکن است یک سیاست در میانگین جمعیت مؤثر

 .هایی خاص پیامد منفی ایجاد کندولی برای گروه

تیجه مطلوب، ترکیب شواهد باید اختلاف میان منابع را آشکار کند، نه اینکه با انتخاب یک ن

 :ها را پنهان سازد. در این مرحله باید معلوم شودناهمخوانی

 هایی توافق نسبی وجود دارد؛درباره چه بخش 

 ند؛اها متعارضکدام یافته 

 کیفیت هر دسته از شواهد چگونه است؛ 

 کنند؛چه عواملی انتقال نتایج به زمینه ایران را محدود می 

 هایی هنوز پاسخ روشنی ندارندو چه پرسش. 

هایی مانند ای برای کنارگذاشتن شواهد نامطلوب باشد. عبارتمندکردن نیز نباید بهانهزمینه

فقط هنگامی اعتبار دارند که دقیقاً روشن شود کدام تفاوت  ،«شرایط ما متفاوت است»

 دهد. چارچوبحقوقی، فرهنگی، اقتصادی یا سازمانی رابطه میان مداخله و پیامد را تغییر می

دهد که در انتقال شواهد به تصمیم، نشان می 2«سازی سازمان بهداشت جهانییکپارچه»

بولیت اجتماعی، عدالت، پیامدهای اجتماعی، ها، باید حقوق و مقعلاوه بر منافع و زیان

 .(2019و همکاران،  3)رهفوئس پذیری اجرا نیز بررسی شوندملاحظات اقتصادی و امکان

راهنمای سازمان جهانی بهداشت نیز بر استفاده از اشکال متنوع شواهد و سازگارکردن آنها 

 الف(. 2022هانی، )سازمان بهداشت ج گذاری تأکید داردبا زمینه و فرایند سیاست

 برای هر تصمیم مهم« پرونده شواهد»ایجاد -5-5

های مهم یکی از عناصر نوآورانه معماری پیشنهادی، ایجاد پرونده شواهد برای تصمیم

راهم کند فسازمانی و عمومی است. این پرونده باید امکان بازسازی مسیر معرفتی تصمیم را 

 .ستامسئله به انتخاب گزینه نهایی رسیده  و نشان دهد تصمیم چگونه از مرحله تعریف

                                                           
1 . Moberg 

2 . WHO-INTEGRATE 

3 . Rehfuess 
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 :پرونده شواهد باید شامل این عناصر باشد

 پرسش یا مسئله اصلی؛ 

 شده؛وجو و منابع بررسیروش جست 

 ارزیابی کیفیت و تناسب هر دسته از شواهد؛ 

 های بدیل؛گزینه 

 ها و مخاطرات هر گزینه؛منافع، هزینه 

 های موافق و مخالف؛دیدگاه 

 ی منافع؛هاتعارض 

 قطعیت؛نقاط عدم 

 های متأثر از تصمیم؛گروه 

 و دلیل انتخاب گزینه نهایی. 

هدف این پرونده آن است که تصمیم از حالت رویدادی شخصی و گذرا خارج شود و به 

شواهد به » هایفرایندی قابل ردگیری، قابل نقد و قابل یادگیری تبدیل گردد. چارچوب

ها و مبنای تصمیم اند که معیارها، شواهد، داوریاحی شدهنیز دقیقاً برای آن طر« تصمیم

بدانند توصیه یا سیاست  ،را ساختارمند و شفاف سازند و امکان دهند افراد متأثر از تصمیم

 (.2018؛ موبرگ و همکاران، 2016)الونسو کوئلو و همکاران،  ای شکل گرفته استبر چه پایه

تفاوت بگذارد. « شواهد عدم اثربخشی»و « کمبود شواهد»پرونده شواهد همچنین باید میان 

گونه که وجود یک ؛ همانباشداثر بودن یک مداخله معنای بی نباید بهنبود پژوهش کافی 

کند. ثبت صریح این تمایز، از تبدیل مطالعه مثبت نیز اثربخشی قطعی آن را ثابت نمی

 .کندظاهری جلوگیری میقطعیت به یقین عدم

 ای، آزمایشی و قابل بازگشتاجرای مرحله-6-5

صورت گسترده، یکباره و غیرقابل بازگشت در مسائل پیچیده و پرمخاطره، تصمیم نباید همیشه به

اند، اجرای آزمایشی اجرا شود. هنگامی که شواهد محدود، زمینه نامطمئن یا پیامدها بالقوه گسترده

 .دهد فرضیات اصلی تصمیم در محیط واقعی بررسی شوندان میای امکیا مرحله

 که: در این مرحله باید از پیش روشن شود

 شود؛مداخله در چه مقیاسی اجرا می 

 های ارزیابی چیست؛خط پایه و شاخص 

 چه مدت برای مشاهده پیامدها لازم است؛ 

 چه شرایطی موجب اصلاح، توقف یا توسعه مداخله خواهد شد؛ 

 هی مسئول نظارت مستقل استو چه گرو. 

فاً برای تأیید تصمیم طراحی ای نمایشی تبدیل شود که صراجرای آزمایشی نباید به برنامه

حل را به رسمیت شده است. پایلوت واقعی باید امکان شکست، اصلاح و حتی کنارگذاری راه

نه یادگیری را هایی که قابلیت بازگشت دارند، هزیویژه در سیاستبشناسد. این مرحله، به
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شود. در رویکرد آگاه از شواهد، تصمیم و دهد و مانع تعمیم زودهنگام خطا میکاهش می

، نه پایان این شونداجرا بخشی از چرخه تولید شواهد جدید و یادگیری مستمر محسوب می

 الف(. 2022)سازمان بهداشت جهانی،   فرایند

 ناخواستهارزیابی پیامدهای مستقیم، توزیعی و -7-5

ها فاصله گرفت و پیامد واقعی پس از اجرا باید از تمرکز انحصاری بر میزان انجام فعالیت

های مصوب یا بودجه کنندگان، طرحها، شرکتنامهتصمیم را سنجید. تعداد جلسات، آیین

 .اند، نه الزاماً نشانه موفقیت آنشده، شاخص اجرای برنامههزینه

 :هک ارزیابی باید مشخص کند

 تصمیم تا چه اندازه به پیامد مطلوب رسیده است؛ 

 هایی مفید بوده است؛برای چه گروه 

 اند؛هایی از آن زیان دیده یا بهره کمتری بردهچه گروه 

 رفته آن چه بوده است؛هزینه مستقیم و فرصت ازدست 

 ای ایجاد کرده است؛چه پیامدهای ناخواسته 

 انددادنیخود مداخله نسبتشده تا چه اندازه به و آثار مشاهده. 

ها، خط پایه و بینی شود؛ زیرا اگر شاخصاین مرحله باید از ابتدا در طراحی تصمیم پیش

های لازم پس از اجرا تعریف شوند، ارزیابی ممکن است تحت تأثیر نتیجه مطلوب داده

نافع و کنند که مگیری شواهدآگاه نیز تأکید میهای تصمیمسازمان قرار گیرد. چارچوب

اند ها، عدالت، هزینه، پذیرش و امکان اجرا همگی بخشی از داوری درباره یک سیاستزیان

 های مختلف پنهان کندو موفقیت میانگین نباید پیامدهای متفاوت آن را برای گروه

 (.2019؛ رهفوئس و همکاران، 2018)مونبرگ و همکاران، 

 بازگرداندن نتایج به حافظه سازمانی-5-8

ای از اقدامات آموزد، صرفاً تاریخچهگیرد اما از پیامد تصمیم نمیسازمانی که تصمیم می

ای دانشی. در معماری پیشنهادی، نتایج ارزیابی باید به حافظه کند، نه حافظهخود تولید می

 .سازمانی بازگردند و در کنار اصل تصمیم ثبت شوند

 :این حافظه باید شامل موارد زیر باشد

 و دلایل آن؛ تصمیم 

 ای اجرا؛شرایط زمینه 

 میزان تحقق پیامدها؛ 

 ها؛ها و موفقیتشکست 

 های منتفع و متضرر؛گروه 

 شده؛استثناهای مشاهده 

 هایی که تأیید یا رد شدند؛فرضیه 

 کنندو شرایطی که تعمیم نتیجه را محدود می. 
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« شدههای ارزیابیتجربه»به ثبت « هابهترین تجربه»به این ترتیب، سازمان از ثبت ساده 

شود آموخته قابل انتقال تبدیل میکند. یک اقدام موفق فقط هنگامی به درسحرکت می

که مشخص باشد چرا، در چه شرایطی و برای چه کسانی موفق بوده است. پژوهش درباره 

 اندها ممکن است دانشی را که ایجاد کردهدهد که سازمانفراموشی سازمانی نیز نشان می

رو، مدیریت های بعدی بازیابی کنند؛ ازایناز دست بدهند یا نتوانند آن را حفظ و در موقعیت

)مارتین  دانش باید پویایی حفظ، فراموشی و استفاده مجدد از دانش را به رسمیت بشناسد

 (.2004، 1دو هولان و فیلیپس

 بندی و کنارگذاری دانش منسوخبازبینی، درجه-9-5

انش بر های مدیریت دبازبینی مستمر اعتبار دانش است. بسیاری از سامانهآخرین مرحله، 

شدن یا حذف محتوای افزودن اسناد و محتوا تمرکز دارند، اما برای کاهش اعتبار، منسوخ

های منسوخ، های قدیمی، دادهنامهسازوکار روشنی ندارند. نتیجه آن است که آیین ،نادرست

دید هایی که دیگر معتبر نیستند، در کنار دانش جآموختههای فاقد زمینه و درستجربه

 .های بعدی دوباره مورد استفاده قرار گیرندمانند و ممکن است در تصمیمباقی می

 :هر محتوای دانشی مهم باید دارای این مشخصات باشد

 منشأ و صاحب مسئول؛ 

 تاریخ تولید و آخرین بازبینی؛ 

 سطح اعتبار؛ 

 ؛زمینه و دامنه کاربرد 

 وضعیت شواهد پشتیبان؛ 

 و تاریخ یا شرط بازنگری بعدی. 

ورد م»، «در حال بررسی»، «مشروط»، «تأییدشده»های تواند در یکی از وضعیتمحتوا می

میشه شده لزوماً نباید برای هقرار گیرد. دانش تضعیف« ردشده»یا « منسوخ»، «مناقشه

وضیح تحذف شود؛ ممکن است لازم باشد برای مطالعه تاریخی، جلوگیری از تکرار خطا یا 

نش ا نباید در حافظه فعال و جاری سازمان همان جایگاه داتحول سیاست حفظ شود، ام

وشی هدفمند یادگیری، به توانایی فرام، علاوه بر را داشته باشد. مدیریت دانش مؤثرمعتبر 

)مارتین دو  قواعد و باورهایی نیاز دارد که دیگر با واقعیت یا شواهد جدید سازگار نیستند

 (.2004هولان و فیلیپس، 

 نهادی معماری پیشنهادیالزامات -5-10

اجرای این نه مرحله فقط با تدوین دستورالعمل ممکن نیست. البته باید توجه داشت که 

مطالعه درباره ابزارها و سازوکارهای  141(، که 2023و همکاران )الجردالی  ایمرور دامنه

کیفیت  مدیریت دانش را بررسی کرد، نشان داد که استفاده پایدار از شواهد به دسترسی و

سازی، ای، ظرفیتها، همکاری شبکهسازی ابزارها، پایداری برنامهداده، منابع کافی، نهادینه

                                                           
1 . Martin de Holan & Phillips 
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فرهنگ سازمانی مناسب و تعهد سیاسی و مدیریتی وابسته است. این مرور همچنین نشان 

توانند به می ،های ثبتهای شواهد و سامانهها، شبکههای داده، رصدخانهداد که پایگاه

وگوی سیاستی کمک کنند، اما وجود ریزی، تخصیص منابع و گفتایی مسئله، برنامهشناس

 .نخواهد بودتنهایی برای تغییر تصمیم کافی ابزار به

رو، سازمانی که قصد استقرار مدیریت دانش مبتنی بر شواهد را دارد، باید علاوه بر ازاین

کند: متخصصان اطلاعات برای  های مشخصی تعریفها و مسئولیتزیرساخت فناورانه، نقش

شناختی؛ تحلیلگران برای دهی شواهد؛ پژوهشگران برای ارزیابی روشوجو و سازمانجست

نفعان ها به زبان تصمیم؛ ذیهای دانش برای ترجمه یافتههای محلی؛ واسطهبررسی داده

ان اصلاح گویی و امکبرای بیان نیازها و پیامدها؛ و مدیران برای تضمین شفافیت، پاسخ

ای یا تشریفاتی تبدیل تصمیم. این معماری زمانی موفق است که شواهد به فعالیتی حاشیه

نشوند، بلکه در فرایند رسمی تعریف مسئله، تخصیص منابع، تصویب سیاست، اجرا و ارزیابی 

 .جای گیرند

بل نقد و ای زنده، مشروط، قاشده به داراییاین چرخه، دانش را از محصولی ثابت و انباشته

به توانایی سازمان برای توضیح  ،کند. در چنین نظامی، ارزش دانشقابل اصلاح تبدیل می

داند، در چه داند، با چه میزان اطمینان میداند، از کجا میاین امر وابسته است که چه می

 .های خود تجدیدنظر کندتواند از آن استفاده کند و چه زمانی باید در دانستهشرایطی می

 

 های ملیمدیریت دانش مبتنی بر شواهد در نظام-6

رود که در مدیریت دانش مبتنی بر شواهد زمانی از سطح یک رویکرد سازمانی فراتر می

علاوه بر اهمیت دسترسی های ملی جای گیرد. در این سطح، گیری نظاممعماری تصمیم

قواعدی نهادمند ایجاد شود تا باید ای معین و مرتبط، یک مدیر یا نهاد به پژوهش یا داده

های روشن، های مهم علمی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی بر پایه پرسشتصمیم

شواهد چندمنبعی، ارزیابی انتقادی، ثبت منطق انتخاب و سنجش پیامدها اتخاذ شوند. 

اهد، نوع شو چرا که ای سازدها را تابع الگوی یگانهچنین رویکردی قرار نیست همه حوزه

در حال، یک اصل مشترک ها در هر نظام متفاوت است. بااینمعیارهای ارزیابی و وزن ارزش

گذارد، تصمیمی که بر زندگی عمومی، منابع ملی یا آینده نهادها اثر می این بستر آن است که

 .باید دارای ردپای معرفتی، منطق آشکار و سازوکار ارزیابی باشد

 نظام علمی و دانشگاهی-1-6

در نظام علمی و دانشگاهی، مدیریت دانش مبتنی بر شواهد باید از مرحله تعیین نیازهای 

وقف یک آموزشی تا تخصیص منابع و ارزیابی پژوهش امتداد یابد. ایجاد، توسعه، ادغام یا ت

ها، محصول تقاضای یک گروه، رقابت میان دانشگاه باید علاوه بر اینکهرشته دانشگاهی 

بر ترکیبی از روندهای مبتنی باید است تداوم تاریخی ساختار موجود  ترجیح مدیران یا

ای و ملی، تحولات علمی و فناورانه، ظرفیت اعضای هیئت علمی، جمعیتی، نیازهای منطقه
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آموختگان، کیفیت تجربه یادگیری و پیامدهای زیرساخت آموزشی، وضعیت اشتغال دانش

 . های پذیرش دانشجو نیز صادق استستاجتماعی رشته باشد. همین منطق درباره سیا

 های مهمی چونبر اساس شاخصتعداد متقاضیان،  علاوه برافزایش یا کاهش ظرفیت باید 

ها، عدالت کیفیت آموزش، نسبت استاد به دانشجو، توان بازار و جامعه برای جذب تخصص

 .ای و پیامدهای بلندمدت تصمیم سنجیده شودمنطقه

هایی کند که آثار سیاستدانش مبتنی بر شواهد در این حوزه ایجاب میبنابراین، مدیریت 

ها و توسعه تحصیلات تکمیلی پس های مالی، ایجاد رشتههای ارتقا، حمایتنامهمانند آیین

از اجرا ارزیابی شوند؛ زیرا سیاست علمی نیز خود باید موضوع پژوهش، نقد و اصلاح مستمر 

 .قرار گیرد

 و صنعتی نظام اقتصادی-2-6

محوری باید به معنای ارزیابی منظم منطق، اجرا و پیامد در نظام اقتصادی و صنعتی، شواهد

های ابزارهایی مانند یارانه، اعتبار مالیاتی، تعرفه، تسهیلات بانکی، حمایت از شرکت

های توسعه صنعتی باشد. تخصیص منابع عمومی بر اساس شهرت بنیان و سیاستدانش

تواند منابع محدود را نشده میهای آزمونفشارهای بخشی، روابط سازمانی یا فرضها، بنگاه

 .وری، نوآوری یا اشتغال پایدار ایجاد شودآنکه بهرهتثبیت کند، بی

های هر سیاست حمایتی باید پیش از اجرا دارای نظریه تغییر، گروه هدف، خط پایه، شاخص

قطعیت ، اصلاح یا توقف باشد. در مواردی که عدمنتیجه، افق زمانی و معیارهای روشن ادامه

ای بر تعمیم فوری ترجیح دارد. سازمان همکاری و توسعه بالاست، اجرای محدود و مرحله

دهد کند که آزمایش سیاستی در علم، فناوری و نوآوری امکان میاقتصادی تأکید می

وسعه یابد و آنچه نتیجه شده آزموده شوند، آنچه کارآمد است تمداخلات در مقیاس کنترل

هایی ضمن حمایت از نوآوری، مخاطرات چنین آزمایش . در واقعدهد کنار گذاشته شودنمی

 (.2024)ا.ای.سی.دی. ،  دهندتعمیم زودهنگام را نیز کاهش می

 آثار نوآوری، بقا، صادرات، اشتغال، وری،بهره شامل، هاهای واقعی بنگاهدر این حوزه، داده

 ترکیب ایمقایسه هایروش و مستقل هایارزیابی با باید، حمایت فرصت هزینه و ایمنطقه

ای دارد؛ منفی، اهمیت ویژه نتایج جمله از صنعتی، هایسیاست نتایج انتشار و ثبت. شوند

ها و شرایط عدم موفقیت را نیز حفظ کند، هر دولت یا مدیر ای که شکستزیرا بدون حافظه

محوری در اقتصاد ارهای پیشین را با نامی تازه تکرار کند. شواهدجدید ممکن است همان ابز

پذیر و قابل تبدیل ریسک از امری پنهان و سیاسی به فرضی آشکار، سنجش ،به معنای

 .مدیریت است

 حکمرانی و سیاست عمومی-3-6

های کلان ها، قوانین و برنامهتواند الزام تصمیمترین مداخله میدر حکمرانی عمومی، مهم

شده، کیفیت شواهد، به داشتن پیوست شواهد باشد. این پیوست باید مسئله، منابع استفاده

ها و دلایل انتخاب نهایی را توضیح قطعیتها، عدمهای متأثر، هزینههای بدیل، گروهگزینه
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نتشار منطق تصمیم، افزون بر تقویت شفافیت، امکان نقد علمی و یادگیری نهادی را دهد. ا

به عبارتی مبهم برای حذف « ضرورت»یا « مصلحت»شود که سازد و مانع آن میفراهم می

 .پرسشگری تبدیل شود

 ها نیز باید جزئی از چرخه عادی حکمرانی باشد. بررسی تطبیقیارزیابی پسینی قوانین و سیاست

تواند کشور نشان داده است که ارزیابی سیاست می 42سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در 

حال، بسیاری از کشورها گویی، یادگیری و اثربخشی بخش عمومی را تقویت کند؛ بااینپاسخ

همچنان با استفاده محدود از نتایج ارزیابی، فقدان راهبرد منسجم در سطح کل دولت و کمبود 

تصویب بعد از دهد که این یافته نشان می (.2020)ا.ای.سی.دی. ب،  اندانی مواجهظرفیت انس

باید بررسی شود سیاست تا چه  یابد بلکهفرایند سیاستی خاتمه نمی ،قانون یا اجرای برنامه

بار هایی سودمند یا زیانهایی ایجاد کرده، برای چه گروهاندازه به اهداف خود رسیده، چه هزینه

 .پذیر استآیا ادامه آن همچنان توجیهبوده و 

گیرنده در مواردی به دلایل اخلاقی، حقوقی، امنیتی، توزیعی یا سیاسی، ممکن است تصمیم

راستا نیست. مدیریت ای را برگزیند که با برآورد غالب شواهد درباره اثربخشی یا کارایی همگزینه

 ،کند عدول از شواهدکند؛ اما ایجاب مینمیدانش مبتنی بر شواهد چنین انتخابی را ناممکن 

همچنین باید در نظر صریحاً اعلام و دلایل، مخاطرات و پیامدهای مورد انتظار آن ثبت شود. 

شواهد نباید پوششی برای تصمیم سیاسی باشند و سیاست نیز نباید منشأ دانشی داشت که 

 .تصمیم را پنهان کند

 نظام فرهنگی و اجتماعی-4-6

گذاری بر اساس ها در معرض سیاسترهنگی و اجتماعی بیش از بسیاری از حوزهمسائل ف

های فاقد های اخلاقی، تجربه شخصی و تعمیمهای برجسته، نگرانیهای کلی، نمونهبرداشت

پشتوانه قرار دارند. مفاهیمی مانند اعتماد عمومی، سرمایه اجتماعی، هویت، سبک زندگی، 

توان آنها را با یک مندند و نمیچندبعدی و زمینه ،اعیمشارکت فرهنگی و آسیب اجتم

شاخص، پیمایش محدود یا برداشت مدیران توضیح داد. مدیریت دانش مبتنی بر شواهد در 

های ای، تحلیل تفاوتهای منطقهمستلزم ترکیب مطالعات کمی و کیفی، داده ،این حوزه

 .متأثر است هایسنی و جمعیتی، دانش متخصصان و تجربه زیسته گروه

بخشی پس ابزاری برای اقناع یا مشروعیت علاوه بر اینکهمشارکت شهروندان در این فرایند 

یکی از منابع ضروری شواهد درباره تعریف مسئله، امکان اجرا  ؛شودمیمحسوب  ،از تصمیم

و پیامدهای واقعی سیاست است. سازمان جهانی بهداشت، صدای شهروندان را شکلی مهم 

مند آن در کند و بر ادغام نظامگذاری معرفی میشده از شواهد در سیاستو کمتر استفاده

 ب(.2022)سازمان بهداشت جهانی،  اردگیری آگاه از شواهد تأکید دفرایندهای تصمیم

دهد که داوری درباره مداخلات نیز نشان می یکپارچگی سازمان بهداشت جهانی چارچوب

پیچیده باید علاوه بر اثربخشی، حقوق و مقبولیت اجتماعی، عدالت، پیامدهای اجتماعی و 

 (.2019ن، )رهفوئس و همکارا نفعان را دربرگیرداقتصادی، امکان اجرا و دیدگاه ذی
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را  یشاخص ،در سطح میانگین ، علاوه بر اینکهنابراین، سیاست فرهنگی یا اجتماعی موفقب

ها این پیامد در کدام مناطق و میان کدام گروه کند کهباید روشن  همچنین؛ بخشدمیبهبود 

 ای ماننداند و آیا مداخله پیامدهای ناخواستهرخ داده، چه کسانی از منافع محروم مانده

توان گفت که بنابراین میزنی، طرد، تشدید نابرابری یا کاهش اعتماد ایجاد کرده است. انگ

های متأثر باید از مرحله تعریف مسئله آغاز شود و تا طراحی، اجرا و ارزیابی مشارکت گروه

 .حل ادامه یابدراه

های عمومی جایگزین سیاست، اخلاق و ارزش ،شواهد که باید تأکید شود در مجموع،

کند جامعه باید چه اهدافی را تنهایی تعیین نمیای بههیچ مجموعه داده یا مقاله. نیستند

برگزیند یا چه توزیعی از هزینه و منفعت را عادلانه بداند. نقش شواهد آن است که ادعاهای 

امدها را آشکار کنند و امکان توجیه، ها و پیپذیر سازند، گزینهگیرندگان را آزمونتصمیم

مدیریت دانش مبتنی بر نهایتاً اینکه در رویکرد ها را فراهم آورند. ارزیابی و اصلاح انتخاب

سازد ؛ اما آن را ملزم مینیستانتخاب سیاسی از  نیازیبشواهد در سطح ملی، حکومت 

های خود را صریح و خابهای متأثر از انتها و گروهقطعیتها، عدمها، مبادلههزینه

 .گویانه بیان کندپاسخ

 

 حوزه مطالعات دانش پژوهی در این راستاها، نشریات علمی و رسالت دانشگاه-7

های های اجرایی و دستگاهگذار به مدیریت دانش مبتنی بر شواهد تنها در درون سازمان

گیری آن نقشی لها و نشریات علمی نیز در شکیابد؛ دانشگاهگذاری تحقق نمیسیاست

نامه و داده باشد، بلکه باید برای بنیادی دارند. دانشگاه نباید صرفاً کارخانه تولید مقاله، پایان

ارزیابی، ترکیب، ترجمان و کاربرد دانش نیز ظرفیت نهادی ایجاد کند. ایجاد واحدهای 

ویت ارتباط های پژوهشی، تقترکیب شواهد، آموزش سواد شواهد، پشتیبانی از مدیریت داده

های دانشگاهی، گیرندگان و گنجاندن ارزیابی پیامد پژوهش در نظامپژوهشگران با تصمیم

تواند فاصله میان تولید علم و استفاده اجتماعی از آن را کاهش دهد. در چنین دانشگاهی، می

قابلیت  های انتشاراتی یا استناداتی با ابعاد مهمی چون، علاوه بر شاخصارزش پژوهش

نیز در ارتباط ترکردن یک مسئله واقعی تماد، بازبینی، استفاده مجدد و سهم آن در روشناع

 است.

مقاله  ، داوری، و انتشارانتقالدریافت، در این میان صرفاً مجراهای خنثای نیز نشریات علمی 

چه نوع کند های پذیرش، داوری و انتشار آنها تعیین میسیاستچراکه . شوندارزیابی نمی

هایی در حافظه علمی باقی بمانند و چه رفتارهایی برای شواهدی دیده شوند، چه یافته

آور تلقی شوند. اگر نشریات عمدتاً مطالعات دارای نتایج مثبت، تازه و پژوهشگران پاداش

های منفی و مداخلات ناموفق ای تکرار، یافتههکه پژوهشچشمگیر را منتشر کنند، درحالی

شود. شواهد تجربی نشان را کنار بگذارند، تصویری نامتوازن از واقعیت علمی ایجاد می

تواند مجموعه شواهد در دسترس را دهد که انتشار گزینشی مطالعات و پیامدها میمی
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 یا ناقص سوق دهد بینانهسوی برآوردهای خوشگیری را بهتحریف کند و مبنای تصمیم

نتیجه وابسته « بودنمثبت»رو، پذیرش علمی نباید به ازاین (.2013و همکاران،  1)دوان

کیفیت پرسش، روش، تحلیل و شفافیت گزارش باید معیار اصلی ارزیابی باشد. بلکه باشد؛ 

شده نیز با ارزیابی پرسش و روش پیش از مشاهده های ثبتسازوکارهایی مانند گزارش

و همکاران،  2) چمبرز توانند وابستگی انتشار به نتیجه نهایی را کاهش دهندج، مینتای

2015.)  

در بسترسازی انتشاراتی مدیریت دانش مبتنی بر  های ضروریگیرییکی از نخستین جهت

در  های شواهدای و نقشهمند، مرورهای دامنهتر از مرورهای نظام، حمایت جدیشواهد

ای از یک منظره طالعه منفرد، هر اندازه دقیق باشد، تنها قطعهاست. م نشریات علمی

کند. گیری سیاستی یا سازمانی کفایت نمیدهد و معمولاً برای تصمیمتر را نشان میگسترده

تواند تصویری ها میوجوی شفاف، ارزیابی انتقادی و ترکیب یافتهمند با جستمرور نظام

در گزارش  20203پریزما  ها ارائه کند. رعایت راهنماییتقطعها و عدمتر از دانستهمتوازن

ای، امکان ارزیابی مسیر در مرورهای دامنه 4اس.سی.آر-پریزما مند ومرورهای نظام

و  5)پیج دهدهای مرور را افزایش میوجو، معیارهای ورود، روش ترکیب و محدودیتجست

های شواهد نیز با نمایش حوزههای نقشه(. 2018و همکاران،  6؛ تریکو2021همکاران، 

های پژوهشی و توزیع مطالعات در میان مداخلات و برخوردار از شواهد متراکم، شکاف

ها یاری ریزان پژوهشی را در تعیین اولویتگذاران و هم برنامهتوانند هم سیاستپیامدها، می

 (.2016و همکاران،  7)اسنیلستویت دهند

اید مطالعات تکرار، بازتولید و ارزیابی مجدد را نیز بخشی در کنار ترکیب شواهد، نشریات ب

در این بستر علاوه بر ادعاهای علمی جدید، ابعادی  یشرفت علم بدانند. نوآوریضروری از پ

های متفاوت و پذیری آنها در زمینهآزمودن استحکام ادعاهای قبلی، بررسی تعمیم چون

های اصلاح شود. برنامهمیا نیز شامل رآشکارکردن شرایط شکست یک نظریه یا مداخله 

ثبت، اشتراک مواد پژوهش، بازتولیدپذیری و اصلاح نظام علم باز بر شفافیت روش، پیش

 ها تأکید دارند؛ زیرا اعتبار ادعاهای علمی به امکان بررسی مستقل آنها وابسته استمشوق

، پژوهشی که نتیجه نمونهبه عنوان  (.2015و همکاران،  9؛ نوسک2017و همکاران،  8)مونافو

ای در زمینه ایران کارآمد دهد مداخلهکند یا نشان میرا تأیید نمی شناخته شدهیک مطالعه 

 .نیست، نباید صرفاً به دلیل نداشتن نتیجه مثبت یا بدیع از انتشار محروم شود

                                                           
1 . Dwan 

2 . Chambers 

3 PRISMA 2020 

4 . PRISMA-ScR 

5 . Page 

6 . Tricco 

7 . Snilstveit 

8 . Munafò 

9 . Nosek 
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مدیریت دانش مبتنی بر شواهد همچنین به دسترسی مسئولانه به اجزای فرایند پژوهش 

گیری، ها، کدهای تحلیل و معیارهای تصمیمها، پروتکلها، ابزارها، پرسشنامهنیاز دارد. داده

ای مستند و قابل بازیابی در گونهدر صورت نبود موانع اخلاقی، حقوقی یا محرمانگی، باید به

 پذیر مجددپذیر و استفادهپذیر، تعاملبر یافتنی، دسترس 1یرفِ دسترس قرار گیرند. اصول

های دیجیتال پژوهش تأکید دارند و راهنماهای ترویج شفافیت و گشودگی نیز بودن دارایی

 2)ویلکینسون کنندهایی برای افزایش قابلیت بررسی ادعاهای تجربی پیشنهاد میسیاست

قیدوشرط البته علم باز به معنای انتشار بی (.2015؛ نوسک و همکاران، 2016و همکاران، 

دلایل روشن اخلاقی،  ا ذکرهر محدودیت باید ببلکه به این معناست که ؛ ها نیستهمه داده

 .صراحت اعلام شودحقوقی یا حفاظتی استوار و وضعیت دسترسی به

ناپذیر این معماری ای و تعارض منافع نیز جزء جداییشفافیت درباره منابع مالی، روابط حرفه

 ،ماندن آنعتباری پژوهش نیست، اما پنهانااست. تعارض منافع الزاماً به معنای تخلف یا بی

دهد. مسئولیت نشریه آن است که از نویسندگان، ها را کاهش میامکان ارزیابی مستقل یافته

داوران و سردبیران بخواهد روابط مالی و غیرمالی مرتبط را آشکار کنند و در موارد تعارض، 

های گیری داشته باشد. توصیهصمیمای برای واگذاری ارزیابی و تسازوکار روشن و منصفانه

المللی انتشار علمی، افشای کامل این روابط را برای حفظ شفافیت و اعتماد به فرایند بین

 .(2026، 3)آی.سی.ام.جی.ای. دانندعلمی ضروری می

فراتر روند و به ترجمان مجموعه شواهد  ،توانند از انتشار مقاله منفردنشریات همچنین می

گیری کمک کنند. یادداشت سیاستی معتبر نباید بر یک مطالعه، یک تجربه یا برای تصمیم

ترجیح نویسنده استوار باشد؛ بلکه باید مسئله را روشن سازد، مجموعه شواهد مرتبط را 

ی را مقایسه کند و های سیاستترکیب کند، کیفیت و محدودیت آنها را توضیح دهد، گزینه

خلاصه »ای را آشکار سازد. راهنماهای سازمان جهانی بهداشت نیز ملاحظات اجرایی و زمینه

سازی شواهد درباره یک مسئله را محصولی برای ترکیب و خلاصه« شواهد برای سیاست

)دفتر منطقه ای اروپای سازمان  کنندوگوی سیاستی معرفی میمشخص و پشتیبانی از گفت

 (.2020، 4شت جهانیبهدا

های علمی و تدریج و متناسب با ظرفیتتوان بهمی در حوزه ارتباطات علمیبر این اساس، 

 نه:. به عنوان نموساختهای آینده برجسته محور را در سیاستگیری شواهداجرایی، جهت

کرار، ؛ مطالعات تکردهای شواهد استقبال ای و نقشهمند، مرورهای دامنهاز مرورهای نظام 

بازتولید، نتایج منفی و ارزیابی مداخلات ناموفق را صرفاً به دلیل فقدان نتیجه مثبت کنار 

؛ از نویسندگان کردهای دانشی را تقویت ها و برنامه؛ پژوهش درباره ارزیابی سیاستنگذاشت

ز های فراتر اهای خود را با پرهیز از تعمیمهای اجرایی و سیاستی یافتهدلالت خواست تا

پذیری داده، ابزار و پروتکل و نیز افشای های دسترستدریج بیانیهشواهد بیان کنند؛ و به
                                                           
1 . FAIR 

2 . Wilkinson 

3 . International Committee of Medical Journal Editors [ICMJE] 

4 . World Health Organization Regional Office for Europe 
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های سیاستی نیز باید تا حد . انتشار یادداشتکردتعارض منافع را در ساختار مقالات تثبیت 

ای از شواهد استوار باشد، نه بر نتیجه یک مطالعه منفرد یا اقتدار امکان بر ترکیب مجموعه

 . لمی یک نویسندهع

های تبدیل پژوهش به شواهد، شواهد به باید یکی از حلقه مینشریه علبا این رویکرد، 

ای به معنای تبدیل گیریچنین جهتالبته  .تصمیم و تصمیم به یادگیری اجتماعی باشد

 ؛ چرا کهها نیستگیری یا مطالبه کاربرد فوری از همه پژوهشنشریه به دستگاه تصمیم

مدت دلالت اجرایی مستقیمی نداشته باشند. طالعات بنیادی ممکن است در کوتاهبرخی م

های انتشار، های تحریریه، معیارهای داوری و قالباز طریق سیاست باید نشریه در این معنا،

پذیری و استفاده مسئولانه از دانش کمک کند. در این به شفافیت، قابلیت اعتماد، ترکیب

علمی، علاوه بر زمینه سازی تولید و استفاده از علم و دانش، به یکی  حوزه ارتباطاتصورت، 

تبدیل پژوهش به شواهد، شواهد به تصمیم و تصمیم به یادگیری  از اجزای فعال چرخه 

 ، بدل خواهد شد.اجتماعی

 

 گیری: فراخوانی برای گذار معرفتی و نهادینتیجه-8

« داده»و « انسان»نهایت به انتخاب میان بحث درباره مدیریت دانش مبتنی بر شواهد در 

اجزای  ،ایفروکاستنی نیست. شهود، تجربه و قضاوت حرفه ،«پژوهش»و « تجربه»یا میان 

های ضعیف را آشکار کنند، توانند نشانهاند. آنها میگیریواقعی و گاه ضروری تصمیم

یط کمبود اطلاعات، ای مقدماتی بسازند و در شراای پدید آورند، فرضیههای تازهپرسش

یک از این مزایا تجربه و شهود را از نقد، حال، هیچاین جهت اولیه اقدام را نشان دهند. با

یابد که حوزه زمانی ارزش معرفتی بیشتری می ،کند. تجربهگویی معاف نمیآزمون و پاسخ

های موجود شها، پژوهاش با دادهاعتبار آن مشخص، سابقه عملکرد آن قابل ارزیابی و رابطه

و پیامدهای واقعی تصمیم روشن باشد. مدیریت مبتنی بر شواهد نیز بر حذف قضاوت 

مدیران استوار نیست؛ هدف آن قرار دادن این قضاوت در کنار بهترین پژوهش موجود، 

نفعان است تا تصمیم از اتکای انحصاری به ها و نیازهای ذیهای سازمانی و ارزشواقعیت

 (.2006)روسو،  اطمینان شخصی فاصله گیرد اقتدار، عادت یا

تنهایی برای ساختن یک بهدهد که هیچدهنده این حوزه نشان میهای شکلمرور جریان

کنند. مدل مطلوب باید الگویی جامع از مدیریت دانش مبتنی بر شواهد کفایت نمی

یعنی میان منابع گیری در ارزیابی اعتبار شواهد را از پزشکی مبتنی بر شواهد بگیرد؛ سخت

)استراوس و  صرفاً در دسترس و منابع قابل اعتماد، مرتبط و قابل استفاده تمایز بگذارد

دهی، بازیابی و ارائه دانش را از علم همچنین باید معماری پالایش، سازمان (.2009هینز، 

هم شناسی اخذ کند؛ زیرا شواهدی که در زمان مناسب و در قالبی قابل فاطلاعات و دانش

خط گیرنده قرار نگیرند، تأثیر محدودی بر عمل خواهند داشت. از در دسترس تصمیم

نفعان، عدالت و امکان اجرا را گذاری عمومی باید حساسیت به قدرت، نهادها، ذیمشی
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یابد و به فراگیرد؛ زیرا استفاده از شواهد تنها با ایجاد یک پایگاه یا ابزار فنی تحقق نمی

)الجردالی و شدن فرایندها وابسته استهمکاری، منابع پایدار و نهادینهفرهنگ سازمانی، 

گری داده و هوش مصنوعی نیز باید ظرفیت پردازش، پیوند و از تحلیل(. 2023همکاران، 

آنکه داده یا خروجی روزرسانی سریع حجم گسترده اطلاعات را به خدمت گیرد، بیبه

رد. سرانجام، از مطالعات سازمانی باید توجه به الگوریتم را با شواهد معتبر یکسان بشما

های زمینه، امکان یادگیری، حافظه سازمانی و تفاوت شرایط کاربرد دانش را بیاموزد. پژوهش

دهند، گری نیز ظرفیت این ابزارها را نشان میجدید درباره پیوند مدیریت دانش و تحلیل

ا یکی از اجزای مدیریت دانش مبتنی بر سازند که بعد فناورانه تنهزمان آشکار میاما هم

 (.2025)تکرال و همکاران،  شواهد است، نه تمام آن

افزاری و نه صرفاً روشی برای از این منظر، مدیریت دانش مبتنی بر شواهد نه یک سامانه نرم

گیری مسئولانه است. این وجوی مقاله است؛ بلکه زیرساخت معرفتی تصمیمجست

ادعاهای دانشی را از زمان پیدایش تا ارزیابی، کاربرد و بازبینی مدیریت  زیرساخت باید بتواند

قطعیت را پنهان کند؛ منشأ و کیفیت آنها را آشکار سازد؛ ناسازگاری شواهد و سطح عدم

رو، مدیریت دانش نکند؛ و میان تصمیم، اجرا، پیامد و یادگیری پیوند برقرار سازد. ازاین

حل مستقیم همه مسائل علمی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی راهتنهایی مبتنی بر شواهد به

ها به حلو اجتماعی کشور نیست، اما شرط لازم برای انتخاب، توجیه، آزمون و اصلاح راه

ها، پژوهشگران، ای برخوردار از دانشگاهرود. بدون چنین زیرساختی، حتی جامعهشمار می

های خود را همچنان بر قدرت، عادت، میمممکن است تص ،های پیشرفتهها و فناوریداده

 .نشده بنا کندمدت، شواهد گزینشی و شهود کنترلمصلحت کوتاه

های تحقق این گذار بیش از هر چیز به نهادسازی نیاز دارد: ایجاد پرونده شواهد برای تصمیم

ها، تعارض منافع و مهم؛ گسترش واحدهای ترکیب و ترجمان دانش؛ ثبت منابع، فرض

ها؛ حفظ های نامطمئن؛ ارزیابی پسینی تصمیمای سیاستای مخالف؛ اجرای مرحلهنظره

ها و نتایج منفی در حافظه سازمانی؛ و بازبینی یا کنارگذاری دانشی که اعتبار خود شکست

خواهد همواره یقین داشته باشد؛ گیرنده نمیرا از دست داده است. چنین نظامی از تصمیم

های خود را آشکار کند، مبنای انتخابش را ها و نادانستهدود دانستهخواهد حبلکه از او می

دهد توضیح دهد و مسئولیت یادگیری از پیامدها را بپذیرد. ادبیات این حوزه نیز نشان می

که عبور از شکاف پژوهش و عمل، بیش از تولید شواهد جدید، به ظرفیت نهادی برای 

؛ الجردالی و 2006)روسو،  مر از آنها وابسته استدسترسی، ارزیابی، ترکیب و استفاده مست

های غیرقابل پرسش به بنابراین، گذار از شهود به شواهد، گذار از تصمیم(. 2023همکاران، 

قطعیت و پیامدهای آنها قابل مشاهده، نقد و اصلاح هایی است که منشأ، منطق، عدمتصمیم

تواند دانش معتبر را از ادعا، ای است که میجامعه، بنیانجامعه دانشبه عبارت بهتر، باشد. 

های خود را پیامد تصمیم ؛آن را در زمینه درست به کار گیرد ؛شهرت و اقتدار متمایز سازد

 .ها و خطاهایش بیاموزدو با صداقت معرفتی از موفقیت ؛بسنجد
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