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Abstract 
Purpose: This study examines the influence of social capital and social cognition on the 
willingness of employees at the National Museum of Iran to share knowledge. 

Methodology: This applied research employed a descriptive-survey design. The statistical 
population comprised all employees of the National Museum of Iran in 2025. Using 
Cochran’s formula and a simple random sampling method, 184 valid questionnaires were 
collected. Data were gathered through a composite questionnaire measuring the 
dimensions of social capital, social cognition, and knowledge sharing. The validity and 
reliability of the instrument were confirmed using confirmatory factor analysis and 
Cronbach’s alpha. Data analysis was conducted through  Pearson correlation tests and 
structural equation modeling (SEM) using LISREL software. 

Findings: The results showed that all three dimensions of social capital have a positive and 
significant effect on knowledge sharing. Similarly, the dimensions of social cognition— 
including social goals, self-efficacy, and attributions—exert a positive and significant 
influence on employees’ willingness to share knowledge. In addition, the model fit indices 
indicated an acceptable and optimal fit for the proposed research model. 

Conclusion: Social capital, by fostering communication networks and trust, and social 
cognition, by strengthening individual beliefs and social goals, jointly create a 
complementary foundation for knowledge sharing. Accordingly, managers of museums and 
cultural organizations can improve knowledge flow by reinforcing trust, enhancing 
employees’ self-efficacy, cultivating shared goals, and managing employees’ emotions. 

Value: The contribution of this study lies in the simultaneous application of two theoretical 
perspectives—social capital and social cognition—which offers a more comprehensive 
understanding of the factors shaping employees’ willingness to share knowledge. 
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Extended Abstract  
Introduction: Knowledge sharing is a fundamental component of knowledge 

management and a critical driver of organizational efficiency, innovation, and the 

development of intellectual capital. In cultural organizations such as museums, the 

importance of this process becomes even more pronounced. Much of the knowledge 

held by museum employees is tacit, experiential, and highly specialized, and its 

transfer is essential for preserving, developing, and transmitting cultural heritage. 

Despite this necessity, empirical evidence indicates that knowledge sharing in many 

organizations—including cultural institutions—often remains suboptimal, as 

employees may be inclined to retain their individual expertise rather than share it. 

Focusing on the National Museum of Iran, the present study seeks to identify the 

factors that enhance employees’ willingness to share knowledge. 
Within the theoretical literature, two major frameworks—social capital and 

social cognition—have been particularly influential in explaining knowledge-related 

behaviors. Social capital theory emphasizes how the structural, relational, and 

cognitive dimensions of interpersonal connections serve as a foundation for 

knowledge exchange. In contrast, Bandura’s social cognition theory highlights the 

role of individual beliefs, social goals, and attributional tendencies in shaping 

behavioral intentions, including the willingness to share knowledge. Investigating 

these two perspectives together provides a more holistic understanding of the 

mechanisms through which knowledge-based behaviors emerge in cultural 

organizations. Given that museum work relies heavily on professional interactions, 

the exchange of historical and cultural expertise, and collaborative engagement among 

specialists, identifying the determinants of knowledge sharing holds substantial 

practical value. Such insights can inform policies related to human resource 

management, organizational learning, and the professional development of museum 

staff. Accordingly, the present study aims to analyze the influence of the dimensions 

of social capital and social cognition on employees’ willingness to share knowledge 

in the National Museum of Iran. 

 

Purpose: The primary objective of this study is to examine the effect of the 

dimensions of social capital and social cognition on the willingness of employees at 

the National Museum of Iran to share knowledge. To achieve this aim, the study 

investigates the role of three dimensions of social capital—structural, relational, and 

cognitive—and three components of social cognition—social goals, self-efficacy, and 

attributions—on two dimensions of knowledge sharing: knowledge donation and 

knowledge collection. This theoretical combination is relatively innovative within the 

knowledge management literature and offers a comprehensive framework for 

understanding knowledge-related behaviors in cultural and highly specialized 

organizational settings. Beyond its theoretical contribution, the study seeks to provide 

practical guidance for managers of cultural organizations, particularly those 

overseeing the National Museum of Iran. By identifying the factors that significantly 

influence knowledge sharing, managers can design targeted mechanisms to enhance 

knowledge flow across employees. The findings are expected to address existing gaps 

in the literature on knowledge management and organizational behavior while 

informing policy directions aimed at improving the effectiveness of knowledge 

sharing within cultural institutions. 

 

Methodology: This study is applied in nature and employs a descriptive–survey 

research design. The statistical population consisted of 318 employees of the National 
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Museum of Iran in 1404. Using Cochran’s formula, a sample size of 184 participants 

was determined, and 184 valid questionnaires were collected for analysis. Data were 

gathered using a standard questionnaire comprising 31 items organized into three 

sections: social capital, social cognition, and knowledge sharing. The reliability of the 

instrument was confirmed using Cronbach’s alpha coefficient, and the validity of the 

constructs was examined through confirmatory factor analysis. For data analysis, 

descriptive statistics were first applied, followed by structural equation modeling 

(SEM) using LISREL software. The results of the confirmatory factor analysis 

indicated that the factor loadings of all items exceeded the acceptable threshold, and 

the t-statistics for all items were greater than the critical value of 1.96, confirming 

convergent validity. The model fit indices demonstrated an acceptable level of model 

fit. Specifically, the RMSEA value was 0.042, the χ²/df ratio was close to 2, and the 

GFI, AGFI, NFI, and NNFI indices were all above 0.90, indicating a satisfactory fit 

of the proposed model. In the structural model, the effects of the dimensions of social 

capital and social cognition on knowledge sharing were examined separately. The 

structural dimension of social capital showed a positive and significant effect on 

knowledge sharing (β = 0.32, t = 3.31), while the relational dimension also 

demonstrated a significant positive influence (β = 0.34, t = 3.64). Within the social 

cognition components, the attribution variable exhibited the strongest effect on 

knowledge sharing (β = 0.57, t = 7.71). The detailed results of these analyses are 

presented in Table 1. 
 

Table1. Summary of the acceptance range and the obtained value of the model fitness indices 
Index 𝑿𝟐

𝒅𝒇
 

SRMR RMSEA GIF AGIF NFI NNFI IFI TLI 

Acceptance range 1-5 0.05> 0.05> 0.09< 0.09< 0.09< 0.09< 0-1 0.09< 

Calculated value 1.92 0.045 0.046 0.92 0.94 0.94 0.98 0.86 0.96 

 

Findings: The findings derived from the structural model analysis in LISREL 

indicate that all research hypotheses were supported. Both the dimensions of social 

capital and the components of social cognition exert a positive and significant 

influence on knowledge sharing among employees of the National Museum of Iran. 

Specifically, the results show that the structural dimension of social capital positively 

affects knowledge-sharing behaviors (β = 0.32, t = 3.31). This suggests that the 

organization’s communication structure, interaction networks, and employees’ access 

to formal and informal channels of information transfer play an important role in 

facilitating the exchange of knowledge. Among the dimensions of social capital, the 

relational dimension demonstrated the strongest effect on knowledge sharing (β = 

0.34, t = 3.64). This highlights the importance of trust, mutual respect, and strong 

interpersonal ties in shaping knowledge flow within the museum. Given the 

specialized and collaborative nature of museum work—such as conservation, 

archaeology, restoration, and documentation—professional trust and sustained 

interaction naturally enhance the transfer of expertise and experience. The cognitive 

dimension of social capital was also confirmed, with a t-value exceeding the critical 

threshold of 1.96 and a statistically significant effect coefficient. This underscores the 

influence of shared professional language, common cultural and organizational goals, 

and a collective understanding of the importance of knowledge transfer in shaping 

employees’ knowledge-sharing behaviors. In the domain of social cognition, the 

attribution component exhibited the strongest overall effect in the model (β = 0.57, t 

= 7.71). This finding indicates that employees who attribute individual and 

organizational achievements to collective effort and collaborative knowledge creation 
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are significantly more inclined to share their knowledge with others. Social goals were 

also found to be significant, suggesting that social motives, professional identity, and 

a sense of responsibility toward cultural heritage preservation serve as key drivers of 

knowledge sharing in museum settings. The structural model fit indices further 

support the validity of the proposed framework. The RMSEA value (0.042), along 

with GFI, AGFI, NFI, and NNFI values all exceeding 0.90, indicate a strong and 

acceptable model fit. Collectively, these findings confirm the central role of social 

capital and social cognition in promoting knowledge-sharing behaviors in cultural 

organizations such as the National Museum of Iran. 

Overall, the findings indicate that within the National Museum of Iran, the 

combination of strong social ties and positive cognitive beliefs regarding the value of 

knowledge sharing has the greatest predictive power for employees’ 

knowledge-sharing behavior. This result highlights the simultaneous importance of 

two key domains—organizational trust derived from social capital and motivational 

beliefs derived from social cognition—in fostering effective knowledge management 

within cultural organizations. The results suggest that when employees operate within 

a network characterized by trustful relationships, collaborative interactions, and 

shared professional understanding, and at the same time possess positive cognitive 

beliefs about the benefits and outcomes of knowledge sharing, their willingness to 

exchange knowledge significantly increases. Consequently, both interpersonal 

relational structures and individual cognitive motivations jointly shape 

knowledge-sharing practices in museum environments. The structural model of the 

research is presented in two formats: standard estimation coefficients and t-values, 

illustrated in Figures 1 and 2. 

 

 
Figure 1. Structural model of the research (standard estimate) 
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Figure 2. Structural model of the research (t-statistics) 

 

Conclusion: This research has theoretical and practical value in several ways. 

Theoretically, combining the theories of social capital and social cognition to explain 

knowledge-sharing behavior in a cultural organizational context represents a 

relatively new approach that has received limited attention in the literature. The 

findings showed that neither of these theories alone can fully explain 

knowledge-sharing behavior; rather, the combination of social structure and 

individual psychological beliefs provides a more efficient explanatory model. From a 

practical perspective, the results offer useful insights for managers of museums and 

cultural institutions. For example, the study found that social goals and cognitive 

beliefs play an important role in encouraging knowledge sharing, suggesting that 

policymakers can prioritize initiatives aimed at developing organizational culture, 

strengthening professional accreditation, and promoting scientific participation. The 

findings also indicated that enhancing interpersonal relationships and fostering a 

climate of trust within the organization are key factors in facilitating knowledge 

transfer. This can inform strategies for designing social reward systems, teamwork 

structures, and internal learning networks.  

The findings of this study are consistent with Nahapiet and Ghoshal (1998), who 

argued that social capital constitutes the foundation for the development of intellectual 

capital and the exchange of knowledge. The results are also aligned with studies such 

as Wang (2022) and Steinmo and Rasmussen (2018), which demonstrated that trust 

and relational networks play a critical role in sustaining knowledge-sharing behaviors. 

From a domestic perspective, the findings support those of Zarei et al. (2021), who 

concluded that social capital significantly enhances knowledge-sharing practices 

among Iranian librarians. 

With regard to social cognition, the results are consistent with Bandura’s (1986) 

social cognitive theory, which emphasizes the importance of self-efficacy and 

outcome expectations in shaping organizational behavior. Furthermore, the positive 

effects of social goals and attribution are in line with the findings of Shojaei et al. 
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(2018) and Koranteng and Wiafe (2019). Overall, this study confirms that integrating 

social capital and social cognition offers a comprehensive perspective on 

knowledge-sharing behavior. While social capital provides the structural and 

relational foundation for knowledge exchange, social cognition activates individual 

beliefs and motivations, indicating that these two frameworks operate as 

complementary rather than independent mechanisms. 

 

Value: The study demonstrates that social capital and social cognition both 

significantly and complementarily influence employees’ willingness to share 

knowledge. Social capital provides the structural, relational, and cognitive 

foundations for interaction, while social cognition strengthens individual motivation, 

self-efficacy, and positive outcome expectations related to knowledge sharing. This 

dual perspective contributes to the theoretical literature by integrating two 

complementary frameworks and also provides practical implications for managers of 

cultural organizations. The findings suggest that strengthening organizational trust, 

promoting shared goals and a common language, enhancing employees’ self-efficacy, 

and effectively managing emotions can play important roles in improving knowledge 

flow within organizations. The originality of this research lies in the simultaneous 

application of social capital and social cognition frameworks within the specific 

cultural context of the National Museum of Iran. This integrated approach offers 

useful insights for future research in knowledge management and provides a practical 

framework for organizations seeking to develop and sustain a culture of knowledge 

sharing. 
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 دانش یگذارافراد به اشتراک لیبر تما یو شناخت اجتماع یاجتماع هیابعاد سرما ریتأث

 2مریم منصوری ،*1علی بیرانوند
 biranvand@pnu.ac.ir  )نویسنده مسئول( رانینور، تهران، ا امیدانشگاه پ ،یگروه علم اطلاعات و دانش شناس ار،یدانش .1
 .رانیا لام،ینور، ا امیدانشگاه پ ،یگروه علوم اجتماع ،یمرب. 2

 
 1404آذر  2تاریخ بازنگری:                               1404مهر  11 تاریخ دریافت: 

 1404اسفند  10تاریخ انتشار:                                 1404آذر  4: تاریخ پذیرش                                

 چکیده
 انیدانش در   یگذاربه اشررت ا  لیب  تما یو شررخا ا اجتماع یاجتماع هیسرر  ا  یتأث یب رسرر باهدفپژوهش حاضرر   :هدف

 انجام شده اسا.  انیا یکارکخان  وزه  ل

 هیکلنف ) 318 شررا ل یانجام گ فا. جا عه آ ار یشرریماپی-یفیتوصرر ک دیو با رو ی طالعه از نوع کارب د نیا :شننناسننیروش

 عخوانبهنف   175 سرراده  یتصررادف ی یگبود. با اسررتفاده از ف  و  کوک ان و رون نمونه 1404در سررا   ( انیا ی وزه  لکارکخان 

سششدندنمونه انتخاب  شا پ  سش 185های ناقص  تعداد نا ه. به علا احتما  بازگ  184 نا ه توزیع گ دید که از این تعداد  پ 

و  یشخا ا اجتماع  یاجتماع هیبود که ابعاد س  ا یبی کنا ه تها پ سشداده یر گ دآور. ابزادیگ د ینا ه  عتب  گ دآورپ سش

. شررد دییک ونباخ تأ یو آلفا یدییتأ یعا ل لیتحل قیابزار از ط  ییایو پا ییق ار داد. روا  وردسررخجشدانش را  یگذاراشررت ا 

 شدند. لیتحل زر یافزار لدر ن م یا تارو  د   عادلات س  سونیپ یهمبستگ یهاها با استفاده از آز ونداده

س  ا  هاهایافتهیافتهها: ها: یافتهیافته سه بعد  شان داد که ه   س  ان سه بعد  شان داد که ه   شت ا   یی ثبا و  عخادار ثبا و  عخادار    ییتأثتأث  ییاجتماعاجتماع  ههیین شت ا ب  ا ابعاد ابعاد   ن ن ییدانش دارند. همچخدانش دارند. همچخ  ییگذارگذارب  ا

سخاد نو اسررخاد ن  یی ودکارآ د ودکارآ د    ییشا ل اهداف اجتماعشررا ل اهداف اجتماع  ییشخا ا اجتماعشررخا ا اجتماع شت ا به اشررت ا   للییب  تماب  تما  ییاث   ثبا و  عخاداراث   ثبا و  عخادار  ززییو ا دانش دانش   ییارارگذگذبه ا

  طلوب  د  پژوهش بود. طلوب  د  پژوهش بود.   ازن ازندهخده بدهخده ب د  نشان د  نشان  ییب ازندگب ازندگ  ییهاهاداشتخد. شا صداشتخد. شا ص

ست هابسرررت ها  ف اهم ک دنف اهم ک دنبا با   ییاجتماعاجتماع  ههییس  اسررر  انتایج: نتایج:  شخا ا اجتماعو اعتماد  و شرررخا ا اجتماع  ییارتباطارتباط  ییب و اهداف و اهداف   ییف دف د  ییباورهاباورها  ااییبا تقوبا تقو  ییو اعتماد  و 
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  مقدمه-1

ساز اندانش یکی از  همدانش یکی از  هم ساز انت ین  خابع راهب دی  شمار  یها ها ت ین  خابع راهب دی  شمار  یبه    آن نقش حیاتی   آن نقش حیاتی و  دی یا  ؤثو  دی یا  ؤث  رودرودبه 

با توجه به نقش روزافزون . ((00050005    و همکارانو همکاران  1)احمد)احمد  دددر نوآوری  یادگی ی و  زیا رقابتی داردر نوآوری  یادگی ی و  زیا رقابتی دار

ساز ان همیکی از عخوان دانش به شت ا   ی ا  وزیهات ین  خبع  زیا رقابتی  دانش به  یگذارا

  ..(0004   همکاران و 0)بی انوند  دی ان و پژوهشگ ان تبدیل شده اسا اصلیهای یکی از دغدغه

 ا ی لاق شیافزا در جها یاتیح یتیفعال عخوانبهدانش را  یگذاراشررت ا  های ا  وزیسرراز ان

خان ایو تقو یوربهبود به ه کارک کار در   خدی  از  حیط  کاران 3)انی دان از  .(0005  و هم

را کاهش  یوربه ه و شیکارکخان شکاف دانش را افزا نیدر بدانش  یگذاراشت ا عدم ط فی  

و   (0004)بی انوند و همکاران   ب سررراند بیکارکخان آسررر نیبه روابط بو  مکن اسرررا دهد ی 

سیاری از بسررریاری از   وجودنیباا. (0000  و همکاران 4) ا را کاهش دهد یو سررراز ان یعملک د شرررخصررر ب

خان  خان کارک باًکارک باًغال فابه به   غال یا فادر یا نددیگ ان دیگ ان از از دانش دانش   در یل دار ما ندت یل دار ما به دلایل  ختلفیو از و از     ت هدای دانش  به دلایل  ختلفیا هدای دانش    ا

سا دادندسررا دادنهمچون نگ انی از همچون نگ انی از  سان)سرران  کخخدکخخددوری  یدوری  ی وقعیا ف دی یا نبود اعتماد   وقعیا ف دی یا نبود اعتماد    د   و همکارانو همکاران  5)

 ازشررده  دریافااطلاعات نسرربا به کخخد و یکارکخان اغلب دانش را احتکار   جه یدر نت. . (0000

 . (0004  6)ایسلام و چائوهاری کخخدی  ب  ورد سوءظنبا نیز  گ انید

پ ورن شود   یوردادن به ه سانباشا دانش  مکن اسا  خج  به از دابا توجه به این  هم که 

 تواند ساز ان را در جها رسیدن به اهداف  ود یاری نماید. یدانش  یگذاربه اشت ا  لی 

 نیدر بگذاری دانش رفتار اشت ا  کخخدهبیت غ یاز عوا ل ساز ان شخا ا کافیاساس  نیب ا

 .(0005  7ابیه و  وهادرسدی)زار وهز  هم اسا اریبس کارکخان

دهخد که چالش اصلی نه در سطح ها نشان  یهای  دی یا دانش  پژوهشتوسعه سا انه باوجود

 دانش نهفته اسا یگذاراشت ا فخاوری  بلکه در رفتارهای ف دی و اجتماعی کارکخان ب ای 

بیشت ی در  ورد رسد که تحقیقات اساس  ض وری به نظ   یب این .(0003  و همکاران 8) ان

دانش صورت گی د تا زوایای  یگذاراشت ا عوا ل اجتماعی و شخا تی ب  رفتار   یتأثشخاسایی 

ها شخاسایی شود. دانش در ساز ان یگذاراشت ا پخهان عدم تمایل اف اد ب ای  شارکا در ف ایخد 

گذاری دانش در شت ا به رفع  وانع احتمالی و یا تسهیل ش ایط لازم ب ای ا توانی از این ط یق 

 روابط بین ف دی و ساز انی اقدام نمود. 

نظ یه ها نظ یه س  ایه اجتماعی اسا. گذار ب  روابط بین ف دی در ساز ان یتأث یهاهینظ یکی از 

ی ف دی و ارچوبی ارزشمخد ب ای در  رفتارهاچ (1998) 9نهاپیا و قوشا  س  ایه اجتماعی

                                                           
1  . Ahmad  

2  . Biranvand l 

3. Eni  

4  . Ma  

5. Sun  

6  . Islam & Chaudhary 

7. Zaremohzzabieh & Mohd Rasdi 

8. Khan  

9. Nahapiet & Ghoshal 
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توانخد ای و شخا تی س  ایه اجتماعی ه  یک  یسا تاری  رابطه ف اهم ک ده اسا. ابعاد ساز انی

اهدای دانش  عخوان نمونه  اعتماد  یان کارکخان  ز یخهج یان دانش را تسهیل یا  حدود کخخد. به

زبان و اهداف  شت   در بعد شخا تی بیشت  به گ دآوری  کهیدرحالکخد  ضمخی را تقویا  ی

 تخهادهخد که های جدید نشان  یدر عین حا   پژوهش. (0040  1)پخگ کخخددانش کمک  ی

دانش کافی نیسا و  تغی های  یگذاراشت ا گی ی رفتارهای وجود س  ایه اجتماعی ب ای شکل

ای در تبدیل کخخدهشخا ا اجتماعی  انخد  ودکارآ دی  اهداف اجتماعی و اسخاد نقش تعیین

؛ 0004   و همکاران 0)ژانگ دانش دارند یگذاراشت ا روابط اجتماعی به رفتارهای واقعی 

های ت کیبی اسا که ابعاد س  ایه این شکاف نظ ی بیانگ  ض ورت پژوهش. (0004  3ابدورهمن

 .ق ار دهخد ی وردب رسز ان اجتماعی و شخا ا اجتماعی را هم

لی حفاظا و تخها  توها نهها دوچخدان اسا.  وزههایی چون  وزهاهمیا این  وضوع در ساز ان

ها تولید   ستخدسازی و انتقا  دانش نگهداری  ی اث ف هخگی هستخد  بلکه رسالا اصلی آن

در  یف د خحص بهها دارای دانش تخصصی تاریخی و ف هخگی به جا عه اسا. کارکخان  وزه

 شخاسی     ا  تاریخ هخ  و  دی یا آثار ف هخگی هستخد که بخش زیادی از آنهای باستانز یخه

)لو و  ز ان از دسا ب ود   وربه اهیتی ضمخی دارد و اگ  به اشت ا  گذاشته نشود   مکن اسا 

ای ای کشور  نمونهت ین نهاد  وزهعخوان بزرگدر این  یان   وزه  لی ای ان به. (0004  4کای

 ای آن به ج یان آزاد دانش  یان پژوهشگ ان   تخصصان وب جسته اسا که بقای علمی و ح فه

هایی  دانش کارکخان دهد که در چخین ساز ان  شواهد نشان  یحا نیباا دی ان وابسته اسا. 

این  ب  .شود اند و کمت  در قالب دانش ساز انی تثبیا یا  ختقل  یاغلب در سطح ف دی باقی  ی

و شخا ا  یاجتماع هیس  اپاسخ دهد که  سؤا اساس پژوهش حاض  در تلان اسا تا به این 

 دانش توسط کارکخان  وزه  لی ای ان دارد؟ یگذاراشت ا چه تأثی ی ب  تمایل به  یاعاجتم

ی )سا تاری  س  ایه اجتماع نقش ز انهم طوربه  انجام پژوهشی که بتواند با توجه به این  طالب

دو بعد  ای و شخا تی( و شخا ا اجتماعی )اهداف اجتماعی   ودکارآ دی و اسخاد( را دررابطه

ه نظ  بدانش )اهداء و گ دآوری( کارکخان  وزه  لی ای ان تبیین کخد  ض وری  یگذار اشت ا

یبی و چارچوبی ت ک کخدی علمی  این پژوهش شکاف  وجود در ادبیات را پ   ازنظ . رسدی 

زه  لی ای ان و به  دی ان  و تواندی  این پژوهش. نتایج دهدی ب ای تحلیل رفتارهای دانشی ارائه 

ی ارتباطی های  خابع انسانی  ایجاد بست هانهادهای ف هخگی کمک کخد تا با ط احی سیاساسای  

ق دانش را بهبود بخشیده و از این ط ی یگذاراشت ا ف دی  ج یان  یهازنیانگو تقویا 

 .ف هخگی و اجتماعی  ود را  ؤث ت   حقق سازند یهاای أ ور

 گ دد:زی  تدوین  ی ورتصبهپژوهش  یهاهیف ضبا توجه به هدف اصلی  

                                                           
1  . Peng 

2  . Zhang  

3  . Abdurohman 

4  . Lu & Cai 
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   دارند.دانش تأثی یگذاراشت ا ا ا اجتماعی ب  تمایل به خف ضیه اصلی: س  ایه اجتماعی و ش

- ه اشت اب هاآن ی کارکخان  وزه  لی ای ان ب  تمایلاجتماع هیس  اف ضیه او . بعد سا تاری 

 گذاری دانش تأثی  دارد.

گذاری  ه اشت اب هاآن کارکخان  وزه  لی ای ان ب  تمایل یاجتماع هیس  اف ضیه دوم. بعد ارتباطی 

 دانش تأثی  دارد.

- ه اشت اب هاآن ی کارکخان  وزه  لی ای ان ب  تمایلاجتماع هیس  ابعد شخا تی ف ضیه سوم. 

 گذاری دانش تأثی  دارد.

 هاآن لمایی کارکخان  وزه  لی ای ان ب  تاجتماع اجتماعی شخا ا یهاهدفف ضیه چهارم. بعد 

 گذاری دانش تأثی  دارد. به اشت ا

به ا هآنی کارکخان  وزه  لی ای ان ب  تمایل اجتماع ف ضیه پخجم. بعد  ودکارآ دی شخا ا

 گذاری دانش تأثی  دارد. اشت ا

گذاری  شت اابه  هاآن ی کارکخان  وزه  لی ای ان ب  تمایلاجتماع ف ضیه ششم. بعد اسخاد شخا ا

   دارد.دانش تأثی

 پژوهش یمفهوم مدل

 ا.ارائه شده اس 1در  بهت  روابط  یان  تغی های پژوهش   د   فهو ی در شکل  خظوربه

 

 
 پژوهش یمفهوم مدل. 1شکل

 پژوهش پیشینه-2

 گذاری دانشاشتراک

گذاری دانش یکی از ف ایخدهای کلیدی  دی یا دانش اسا که طی آن اطلاعات  اشت ا 

این ف ایخد  .(1995  1)نوناکا و هی وتاکا گی داف اد در ا تیار دیگ ان ق ار  ی ها و تج بیات هارت

که به ت تیب بیانگ  انتقا  فعا  دانش  3و گ دآوری دانش 0اهداء دانش: شا ل دو بعد اصلی اسا

؛ ون دن هوف و دی 0003  4)عبدالواحد و دوغان به دیگ ان و دریافا فعا  دانش از دیگ ان اسا

                                                           
1   . Nonaka & Hirotaka 

2  .  knowledge donating 

3  . knowledge collecting 

4. Abdelwahed & Doghan 
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به بهبود عملک د ف دی و  تخهانهگذاری دانش اشت ا  .(0001  و همکاران  0ژائو؛ 0040  1رایدر

کخد بلکه بست   لق نوآوری  یادگی ی ساز انی و ارتقای س  ایه فک ی را نیز ساز انی کمک  ی

اند که تمایل اف اد به ها نشان داده  پژوهشحا نیباا .(0004  3)هیسیخگ سازدف اهم  ی

گی د و شخا تی و ساز انی ق ار  یاری دانش اغلب تحا تأثی  عوا ل اجتماعی  روانگذاشت ا 

 . نیاز خد ب رسی جا ع این عوا ل اسا

 سرمایه اجتماعی

نهاپیا و در علوم اجتماعی  ط ح شد و سپس توسط  بار نینخست فهوم س  ایه اجتماعی 

ه دارد که از به  جموعه  خابعی اشاروارد ادبیات ساز انی گ دید. س  ایه اجتماعی  (1998)قوشا 

عد اصلی گی د. این س  ایه شا ل سه بهای روابط اجتماعی در دست س اف اد ق ار  یط یق شبکه

 :اسا

ه  خابع و بهای اجتماعی و  یزان دست سی اف اد الگوی کلی ارتباطات در شبکه :س  ایه سا تاری

 .های اطلاعاتیکانا 

ه تعا لات اعتماد  تعهد  احت ام و هخجارهای  تقابل ک ازجملهابط کیفیا رو: ایس  ایه رابطه

 .کخداجتماعی را تسهیل  ی

 سازدی زبان   عانی  شت   و در   شت   که ا کان همکاری  ؤث  را ف اهم : س  ایه شخا تی

  (.1998، نهاپیا و قوشا )

قاهای ا ی  نشرررران  یپژوهش ماعی نقش  همی در ارت یه اجت که سررر  ا هد  به د یل  ما ی ت

نشررران داد که سررر  ایه اجتماعی  (0000)و همکاران  4کخد. وانگگذاری دانش ایفا  یاشرررت ا 

نماید. های دیجیتا  با افزایش تعا لات و اعتماد  تسرررهیم دانش را تسرررهیل  یکارب ان در  حیط

شر ایط  تواند حتی درای  یدریافتخد که سر  ایه رابطه (0018) 5همچخین  اشرتایخمو و راسرموسرن

نشان داد  (0004) 6طور  شابه  پژوهش پخگضعف س  ایه شخا تی  ج یان دانش را حفظ کخد. به

گذاری دانش ت ی ب  اشت ا که س  ایه اجتماعی در تعا ل با هیجانات  ثبا کارکخان  تأثی  قوی

 .دارد

 یشناخت اجتماع -

 ل پویا  یان ف د   حیط و  ط ح شد  ب  تعا (1986) 8که توسط بخدورا 7نظ یه شخا ا اجتماعی

  :رفتار تأکید دارد. ب  اساس این نظ یه  رفتارهای ساز انی نتیجه تعا ل سه عا ل اصلی هستخد

                                                           
1. Van Den Hooff & De Ridder 

2  . Zhao  

3. Heisig 

4. Wang  

5   . Steinmo & Rasmussen 
6  . Peng 

7  . Social Cognitive Theory 

8. Bandura 
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 ۀهای  ود ب ای انجام یک رفتار  شخص. درز یخباور ف د به توانایی:  ودکارآ دی

ادر به انتقا  گذاری دانش   ودکارآ دی ز انی اهمیا دارد که کارکخان احساس کخخد قاشت ا 

 .(0001  1)الموک ین و  وتا بیک  ؤث  دانش  ود هستخد

تواند های   تبط با تعلق گ وهی و تمایل به کمک به دیگ ان  که  یانگیزه: اهداف اجتماعی

 .(0005  و همکاران 0)بی انوند  ح   قدرتمخدی ب ای تسهیم دانش باشد

گذاری دانش  خج  به ارتقای  وقعیا باور که اشت ا  ه تبیین پیا دهای رفتار   انخد این: نحو3اسخاد

  .(0019  4کورانتخگ) شودف دی یا افزایش ارزن جمعی  ی

دهد که علاوه ب  عوا ل شرررخا تی  ابعاد هیجانی نیز نقش  همی در های جدید نشررران  ییافته

شان دادن (0004  و همکاران 5)هی کخخد. هه و همکارانرفتارهای دانشی ایفا  ی د که احساساتی ن

گذاری و هم به تواند هم به اشرررت ا  انخد هیجان اجتماعی یا ت س از دسرررا دادن  زیا  ی

عاطفی در -سررازی دانش  خج  شررود. این  وضرروع بیانگ  ضرر ورت ادغام رویک د شررخا تیپخهان

 .ب رسی رفتارهای دانشی اسا

 یاجتماع شناخت و یاجتماع هیسرما -

« شخا ا اجتماعی»و « س  ایه اجتماعی»که ه  یک از دو چارچوب اند  طالعات ا ی  نشان داده

ای را قادر به تبیین کا ل رفتارهای دانشی نیستخد. س  ایه اجتماعی بست  سا تاری و رابطه ییتخهابه

شود که گذاری واقعی دانش  یکخد  ا ا تخها ز انی  خج  به اشت ا ب ای ج یان دانش ف اهم  ی

 خد تی و هیجانی نیز آ ادگی لازم را داشته باشخد. در همین راستا    ور نظامشخا  ازنظ کارکخان 

کخد که روابط  یان س  ایه اجتماعی و رفتارهای دانشی پیچیده بیان  ی (0004) و همکاران 6هلمی

 .های شخا تی و عاطفی اسابوده و نیاز خد ادغام با سازه یچخد سطحو 

  اعتماد های اجتماعی قوی وجود دارد )س  ایه سا تاری(  اگطور  ثا   در ش ایطی که شبکهبه

ی پایین(  گذاری بدانخد ) ودکارآ دکافی ب ق ار نباشد یا کارکخان  ود را ناتوان از اشت ا 

نشان ش سازی دانهای   بوط به پخهانشود. همچخین  پژوهشاحتمالاً ج یان دانش تضعیف  ی

گذاری )شخا ا ای( یا اسخاد  خفی از پیا دهای اشت ا ابطهاند که نبود اعتماد )س  ایه رداده

 .(0004)هی و همکاران   ت ین  وانع رفتارهای دانشی هستخداجتماعی(  هم

توان نتیجه گ فا که س  ایه اجتماعی و شخا ا اجتماعی ه  دو نقش ب  اساس  بانی نظ ی   ی

های س  ایه اجتماعی با تقویا شبکه گذاری دانش دارند.گی ی تمایل به اشت ا حیاتی در شکل

ارتباطی  اعتماد و  عانی  شت    و شخا ا اجتماعی با افزایش  ودکارآ دی  اهداف اجتماعی 

                                                           
1  . Almuqrin & Mutambik 

2  . Biranvand 

3. Attribution 

4. Koranteng 

5. He  

6  . Helmy  
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تواند چارچوبی دهخد. این ت کیب نظ ی  یطور  کمل ج یان دانش را ارتقا  یو اسخاد  ثبا  به

 . حور ارائه کخدهخگی و دانشهای ف جا ع ب ای تبیین رفتار دانشی کارکخان در ساز ان

 وشا قنهاپیا و تحقیقات صورت گ فته در حوزه س  ایه اجتماعی نشان داد که   خهیشیپ  ور 

 ع فی ک دند و نشان « ای و شخا تیسا تاری  رابطه»س  ایه اجتماعی را در قالب سه بعد  (1998)

 لق و انتقا  س  ایه  ۀشت    ز یخها  اعتماد و  عانی  سازی شبکهدادند که این ابعاد با ف اهم

 1المک ین و  وتا بیکتحقیقی که  د.کخخها را تقویا  یفک ی و در نتیجه تسهیم دانش در ساز ان

گذاری  ودکارآ دی اشت ا »دریافتخد که  انجام دادند  با تکیه ب  نظ یه شخا ا اجتماعی (0001)

گذاری عمل یط ساز انی و رفتار اشت ا عخوان  یانجی  همی بین  تغی های رهب ی/ حبه« دانش

عبارت دیگ   حمایا ساز انی هخگا ی اث گذار اسا که  خج  به تقویا باور کارکخان کخد؛ به ی

نیز نشان  (0000)و همکاران  0وانگنتایج تحقیق . نسبا به توانمخدی  ود در تسهیم دانش شود

. ی رفتارهای  شارکتی دانشی اساس  ایه اجتماعی آنلاین یک  ح   کلیدی ب ادهد که   ی

ویژه بعد سا تاری آنلاین )به های اجتماعیشبکهس  ایه اجتماعی کارب ان  ایشان  عتقدند که 

صورت غی  ستقیم ای اعتماد( از ط یق افزایش تلان ب ای جستجوی دانش  بهشبکه و بعد رابطه

 .شوددانش  ی گذاریاشت ا  وجب افزایش  شارکا در تولید و 

 دانش س  ایه اجتماعی و تسهیم به ب رسی ارتباط (0003) هلمی و همکاراندر تحقیق دیگ   

جتماعی و اگانه س  ایه دهد که روابط  یان ابعاد سهنشان  ی هاآن نتایج تحقیق اند.پ دا ته

های  فهو ی و گذاری دانش  عمولاً پیچیده و چخد سی ه اسا و نیاز به  د های اشت ا   وجی

 ون ت کیبی ویژه ب  لزوم آزها( دارد. این کارها بهکخخدهها و تعدیل بی جا ع )شا ل  یانجیتج

 طدر یک  حی (0004) پخگتحقیق  شابهی توسط  .کخخد ی دیتأکای س  ایه شخا تی و رابطه

ان جانی کارکختواند در تعا ل با ان ژی هیس  ایه اجتماعی  ی دهدی که نشان  شدهانجامچخد لیتی 

تایج نشان ن. این گذاری دانش داشته باشدو ف هخگ ساز انی  اث ات  تفاوتی ب  تمایل به اشت ا 

 دانش ذاریگو اشت ا هایی با ان ژی عاطفی بالا  رابطه س  ایه اجتماعی در ساز ان دهد که ی

های   سازهبکه علاوه کخخدبیان  ی (0004) هی و همکاراناین نتایج   دییتأدر  .شود ی تقویا

سا دادن  زیا د ازاحساسات و هیجانات کارب ان ) ثلاً ت س  شخا تی ) ثلاً ادرا  از  فید بودن( 

 اب اینبخ -سازی دانش را توضیح دهدگذاری و هم  خفیتواند هم اشت ا یا هیجان اجتماعی(  ی

 .ااس ض وری دانشی رفتار کا ل فهم ب ای هیجانی و شخا تی هایسازه ز انهم ب رسی

 

 شناسی پژوهشروش-3

 هاداده یابزار گ دآور یاسا که ب   بخا یپژوهش حاض  از نوع کارب د  یبا توجه به هدف اصل

 318شا ل  یجا عه آ ارق ار دارد.  یشیمایپ-یفیپژوهش  در دسته  طالعات توص ا اهی و

                                                           
1  . Almuqrin & Mutambik 

2  . Wang  
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  کوک ان و رون بود. با استفاده از ف  و 1404در سا   ( انیا یکارکخان  وزه  ل هینف )کل

-. به علا احتما  بازگشا پ سشدینمونه انتخاب گ د عخوانبهنف   175ساده   یتصادف ی یگنمونه

نا ه  عتب  پ سش 184 عدادتعداد  ت نیکه از ا دیگ د عینا ه توزپ سش 185ناقص  تعداد  هاینا ه

به  لیب  تما یاجتماع هیو س  ا یشخا ا اجتماع ی های تغ  یپژوهش تأث نیدر ا. دیگ د یگ دآور

 هاداده گ دآوری ابزار. شده اساسخجش   انیا یدانش توسط کارکخان  وزه  ل گذاریاشت ا 

 هی)بعد س  ا یاجتماع هیاسا که نقش س  ا سؤا  31 شا ل یبینا ه ت کپژوهش پ سش نای در

 یهاهدفو اسخاد   ی) ودکارآ د ی( و شخا ا اجتماعیو سا تار یارابطه  یشخا ت یاجتماع

ق ار   وردسخجش  انیا یکارکخان  وزه  ل انیدانش در   گذاریبه اشت ا  لی( را ب  تمایاجتماع

ارائه  1 ک ونباخ در جدو  ی خبع و آلفا ها هگوی تعداد  ها ؤلفه. اطلاعات   بوط به ابعاد  دهدی 

 لیتحل یو ب ا اساسپیاس افزارن ماز  یفیتوص هایداده لیوتحلهیتجز  خظوربهشده اسا. 

استفاده  زر لی افزاردر ن م  ی س لیو رون تحل  سونیپ یهمبستگ هایآز ون از هاداده یاستخباط

 .دیگ د

 ها، منبع و آلفای کرونباخ مربوط به متغیرهای پژوهش، گویههامؤلفه. ابعاد، 1 جدول

 هاگویه هاشاخص ها و منبعمؤلفه ابعاد
آلفای 

 کرونباخ

ه ا
مای

سر
عی

ما
جت

 

 

 ساختاری
)نهاپیت و قوشال، 

1998) 

 1 )صمیمی و گرم شخصی )روابط شبکه الگوهای

84/0 
 2 )زیاد و متنوع کاری تراکم )ارتباط

 3 ) مشارکتی یریگمیتصم و کاری یهاتهیکم ها واتصال )تیم

 4 )ارتباطی )ساختار مراتبسلسله

 ایرابطه
)نهاپیت و قوشال، 

1998) 

، یریدپذانتقا تیمی، کار الزام یک عنوانبه )همکاری رهاهنجا
 )سازمانی منافع رجحان هدف، به تعهد

5 

و  داقتص و متقابل اعتماد بر مبتنی فردی )روابط بین اعتماد 85/0
 )همکاری

6 

 7 ) بودن مشترک خانواده یک )عضو افراد هویت، شناسایی

 شناختی

)نهاپیت و قوشال، 
1998) 

 9-8 )مشترک کدهای و زبان ) مشترک اهداف و ندازاچشم

 و فرهنگ ،هاارزش ) سازمان اعضا مشترک یهاارزش 76/0
 )مشترک حکایات

10 

عی
ما

جت
ت ا

اخ
شن

 

 اجتماعی یهاهدف
، 1ریان و هوپکینز)

2003)  

 11-13 اجتماعی وابستگی

80/0 
 14-15 اجتماعی نگرانی

 16-17 اجتماعی شایستگی کسب

 18 اجتماعی خاص نتایج کسب

 19  دیگران به توانمندی و قدرت اثبات

 خودکارآمدی
، 2)پری و همکاران

1986) 
 

 20 شایستگی احساس

71/0 
 21 بودن مؤثر احساس

 22 نفساعتمادبه

                                                           
1   . Ryan & Hopkins 
2   . Perry et al 
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 هاگویه هاشاخص ها و منبعمؤلفه ابعاد
آلفای 

 کرونباخ

 اسناد
)پترسون و 

 (1982، 1همکاران
 

 33 ناپذیری کنترل و ریپذکنترل

73/0 
 24 بودن بیرونی درونی،

 25 بودن ناپایدار و پایدار

ک
ترا

اش
ی

ذار
گ

 
ش

دان
 

 دانش یآورجمع
و د  )ون دن هوف

 (2004 ،ریدر

 26-27 ) اطلاعات یگذاراشتراک ) به اطلاعات یگذاراشتراک

75/0 
 28 )مهارت یگذاراشتراک )به مهارت یگذاراشتراک

 اعضا دسترسی و ارتباطات بیانگر ) همکاران متقابل ارتباط
 )سازمان

29 

 دانش اهدا
)ون دن هوف و د 

 (2004 ،ریدر

 30 )جدید دانش یگذاراشتراک) دجدی دانش یگذاراشتراک
 31 )فعلی )وضعیت سازمان در دانش یگذاراشتراک وضعیت 73/0

سا  پایایی ابزار ا 7/0بالات  از  ی وردب رسک ونباخ در تما ی ابعاد  یآلفا خکهیابا توجه به 

 گ دد.یید  یأها تگ دآوری داده

 

 هایافته-4

 یشناخت تیجمع اطلاعات

سش 184از  یان  صی ازنظ نف    د بودند.  114نف  زن و  70نا ه دریافتی  پ   03 لات نیزسطح تح

 یانگین  ارشرد و دکت ی بودند. همچخین نف  کارشرخاسری 41و  ینف  کارشرخاسر 100  ینف  کاردان

 سا  ب ای نمونه آ اری ثبا گ دید. 5/41سا  سابقه کاری  و  یانگین سخی  5/17

 پژوهش یرهایمتغ یفیتوص آمار یهاشاخص

ان با توجه به رویک د توصررریفی پژوهش و اسرررتفاده از ضررر یب همبسرررتگی جها تبیین روابط  ی

 ده اسا.ارائه گ دی 0 های توصیفی  تغی های پژوهش در جدو  تغی ها   قادی    بوط به شا ص
 های آمار توصیفی متغیرهای پژوهش. شاخص2 جدول

 بیشینه کمینه دامنه تغییرات انحراف معیار مد میانه نمیانگی تعداد متغیرهای پژوهش

 5.000 1.500 3.500 0.923 5 3.750 3.739 184 ساختاری

 5.000 1.333 3.667 0.972 5 4.000 3.764 184 ارتباطی

 5.000 1.000 4.000 1.055 5 3.667 3.596 184 شناختی

 5.000 1.000 4.000 1.158 5 3.500 3.453 184 های اجتماعیهدف

 5.000 1.000 4.000 0.849 4 4.000 3.895 184 خودکارآمدی

 5.000 1.000 4.000 0.731 5 4.167 4.084 184 اسناد

 5.000 1.000 4.000 0.898 5 4.000 3.966 184 گردآوری دانش

 5.000 1.000 4.000 0.815 5 4.000 3.929 184 اهدای دانش

 5.000 1.556 3.444 0.933 5 3.806 3.700 184 سرمایه اجتماعی

 5.000 1.133 3.867 0.824 5 3.828 3.811 184 شناخت اجتماعی

 5.000 1.000 4.000 0.812 5 4.000 3.947 184 دانش یگذاراشتراک

                                                           
1   . Peterson et al 
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پژوهش  ی های تغ  ا ونیپ حیداده صح 184 شخص اسا که  0 جدو  یهاافتهی ب  اساس

 شده اسا. یگ دآور

 هاآزمون نرمال بودن داده

اسمی نف  چولگی و کشیدگی -کولموگ وف یهاآز ونها از ب رسی ن  ا  بودن داده  خظوربه

 آ ده اسا. 3 استفاده شد. نتایج این بخش در جدو 
 هاداده. آزمون نرمال بودن 3 جدول

 مقدار معناداری KSآماره  کشیدگی چولگی تعداد متغیرهای پژوهش

 0.063 0.126 -1.111 -0.090 184 ساختاری

 0.057 0.134 -0.767 -0.376 184 ارتباطی

 0.070 0.126 -0.690 -0.273 184 شناختی

 0.121 0.127 -0.910 -0.271 184 های اجتماعیهدف

 0.087 0.136 0.516 -0.673 184 خودکارآمدی

 0.091 0.139 0.942 -0.826 184 اسناد

 0.083 0.151 0.638 -0.814 184 گردآوری دانش

 0.076 0.117 0.166 -0.492 184 اهدای دانش

 0.102 0.108 -1.019 -0.115 184 سرمایه اجتماعی

 0.183 0.098 -0.382 -0.254 184 شناخت اجتماعی

 0.176 0.098 0.646 -0.649 184 دانش یگذاراشتراک

 

دسا ه قابل قبو  ب دا خهدر  یدگیو کش ی وارد  قدار چولگ یدر تما   3 جدو  جینتا ب  اساس

از  ت بزرگ وارد  یدر تما  اسمی نف-کولموگ وفآ اره  ی قدار  عخادار نی ده اسا. همچخآ

 کیپارا ت  یهااز آز ون توانیها ن  ا  بوده و  داده عیتوز نیآ ده اسا. بخاب ا به دسا 05/0

 استفاده ک د.

  نامهپرسش ابعاد ییایپا

 ونباخ   بوط به ه  بعد ارائه شده اسا. و آلفای ک  سؤالاتنمادها  تعداد    ابعاد 4 در جدو 
 ها و ابعاد پرسشنامه به همراه نمرات پایایی . سازه4جدول

 آلفای کرونباخ سؤالاتشماره  سؤالاتتعداد  نماد ابعاد های اصلیسازه
 844/0 4تا  SC1 4 1 ساختاری سرمایه اجتماعی

 857/0 7تا  SC2 3 5 ارتباطی 945/0

 762/0 10 تا SC3 3 8 شناختی

 806/0 15تا  SE1 5 11 های اجتماعیهدف شناخت اجتماعی

 711/0 19تا  SE2 4 16 خودکارآمدی 884/0

 736/0 25تا  SE3 6 20 اسناد

 754/0 28تا  KS1 3 26 گردآوری دانش دانش یگذاراشتراک
919/0 

 739/0 31تا  KS2 3 29 اهدای دانش

. باشدی  07/0نا ه بالات  از ک ونباخ در تما ی ابعاد پ سش یآلفا  4 با توجه به اطلاعات جدو 

 ب  وردار اسا. لازمنا ه از پایایی بخاب این پ سش
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 یدییتأعامل  لیتحل

 یابیپخهان( را ارز ی های( با عوا ل ) تغ یپذ شاهده ی های) تغ هاهیرابطه گو یدییتأ یعا ل لیتحل

اسا.  کیصف  و  نیب ی قدار ی. بار عا لشودینشان داده    یعا لبار  لهیوسبهرابطه  زانی.  کخدی 

بار . شودی   نظگ فته شده و از آن ص ف در نظ  فیباشد رابطه ضع 3/0کمت  از  یاگ  بار عا ل

اطلاعات   طلوب اسا. یلیباشد   6/0از  ت بزرگاسا و اگ   قبو قابل 6/0تا  3/0 نیب یعا ل

 شده اسا.ارائه  4 این بخش در جدو 

 ی قدار های س  ایه اجتماعیگویه یدر تما  آ دهدسابه یبار عا ل  5 ب اساس اطلاعات جدو 

 یهایهمبستگ دهدیکه نشان   باشدی  96/1از  ت بزرگ tآ اره  نیاسا. همچخ 3/0از  ت بزرگ

 ادس به 039/0 زین RMSEAو شا ص  79/1بهخجار  دوی عخادار اسا. شا ص   شده شاهده

 ب ازن  د   طلوب اسا. دهدی که نشان  آ ده

 یدر تما  شخا ا اجتماعی نا هپ سش یهاهیاستاندارد گو یبار عا ل  5 با توجه به اطلاعات جدو 

 یسا تار عا ل نیآ ده اسا. بخاب ا به دسا 96/1از  ت بزرگ زین tو آ اره  3/0از  ت بزرگ وارد 

دسا آ ده ه ب 040/0ب اب   RSMEAاسا. شا ص ب ازن  دیأینا ه نقش اطلاعات قابل تپ سش

 یاز ب ازن  طلوب شده شاهده ی د  سا تار نیبخاب ااسا.  61/1 زیدو بهخجار ن-یاسا.  قدار  

 ب  وردار اسا.

اشت ا  نا ه پ سش یهاهیاستاندارد گو یبار عا لکه   دهدی نشان  5 همچخین اطلاعات جدو 

. شا ص باشدی  96/1از  ت بزرگ tو آ اره  3/0از  ت بزرگ (31 ویهگجزبه)  وارد اغلبدر دانش 

 زین 05/0  انهیگاز  قدار سخا یآ ده اسا که حت به دسا 040/0ب اب   RSMEAب ازن 

اسا.  کینزد کیبه  زی( نیدرجه آزاد ب میتقس دوی)  جاردو بهخ-یاسا.  قدار   ت کوچک

 .ب  وردار اسا ی ازن  طلوباز ب شده شاهده ی د  سا تار نیبخاب ا
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 نامهپرسش یدییتأ. تحلیل عامل 5 جدول

 

 گیریبحث و نتیجه-5

 های تحقیقآزمون فرضیه

لیزر  استفاده  افزارن مسا تاری در در این بخش جها ب رسی روابط  یان  تغی ها از  د   عادلات 

 0و1 هایشکل  در tپژوهش در دو حالا تخمین استاندارد و نم ات  شده اسا.  د  سا تاری

 ارائه شده اسا.

 سرمایه اجتماعی

 شناختی ارتباطی ساختاری بعد

 

نما
 د

SC1 SC2 SC3 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 گویه

 t 90/14 36/16 36/15 92/14 80/14 44/14 63/12 24/14 24/17 88/12آماره

بار 
 یعامل

85/0 90/0 86/0 85/0 85/0 82/0 90/0 82/0 92/0 81/0 

Chi0Square=57.30, df=32, P-value=0.000, RMSEA= 0.039 
 شناخت اجتماعی

 اسناد خودکارآمدی های اجتماعیهدف بعد

 SE1 SE2 SE3 نماد
 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 16 14 13 12 11 گویه

 t 99/14 91/17 25/18 71/15 10/15 24/14 72/12 80/13 75/14 64/13 62/13 20/13 77/6 20/14 51/13آماره

بار 
 یعامل

85/0 94/0 96/0 87/0 85/0 82/0 81/0 81/0 85/0 81/0 81/0 79/0 46/0 82/0 80/0 

Chi0Square=140.33, df=87, P-value=0.000, RMSEA= 0.040 
 گذاری دانشاشتراک

 اهدای دانش گردآوری دانش بعد

 

 KS1 KS2 نماد
 31 30 29 28 27 26 گویه

 t 67/9 02/10 27/10 87/13 27/12 66/4آماره

بار 
 یعامل

55/0 57/0 59/0 77/0 67/0 27/0 

Chi0Square=11.64, df=8, P-value=0.000, RMSEA= 0.042 
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 (استاندارد نی)تخم پژوهش یساختار مدل. 1شکل  

 

 
 (tپژوهش )آماره  ی. مدل ساختار2شکل



 

 

 

 

 پژوهینشریه مطالعات دانش

 170 | صفحه   

 1، شماره 5دوره    

 15 پیاپی   

 

ساس صل از  ب  ا سی روابط  یان  اطلاعات حا سا تار  یتأث زانی تغی های پژوهش  ب ر ب   یبعد 

اسا که  31/3 زین t قدار آ اره  نیدسا آ ده اسا. همچخه ب 30/0دانش  قدار  یگذاراشت ا 

بعد که  ادعا ک د توانی  درصرررد 95 خانیبا اطم نیبخاب ا ؛اسرررا ت بزرگ 96/1 یاز  قدار بح ان

باط  یتأث زانی  دارد. یادار ثبا و  عخ  یتأثدانش  یگذاراشرررت ا ب   یسرررا تار عد ارت ب   یب

اسا که  64/3 زین t قدار آ اره  نیدسا آ ده اسا. همچخه ب 34/0دانش  قدار  یگذاراشت ا 

 یارتباط گفا که بعد توانی  درصد 95 خانیبا اطم نیبخاب ا ؛اسا ت بزرگ 96/1 یاز  قدار بح ان

شت ا ب   شخا ت  یتأث زانی  رد.دا ی ثبا و  عخادار  یتأثدانش  یگذارا شت ا ب   یبعد   یگذارا

اسرررا که از  قدار  39/0در این  ورد  t قدار آ اره  نیدسرررا آ ده اسرررا. همچخه ب 09/0دانش 

سا ت بزرگ 96/1 یبح ان صد 95 خانیبا اطم نیبخاب ا ؛ا ب   یشخا ت که  بعد ادعا ک د توانی  در

خادار  یتأثدانش  یگذاراشرررت ا  با و  ع هدف  یتأث زانی  .دارد ی ث عد  ماع یهاب ب   یاجت

اسا که  35/8 زین t قدار آ اره  نیدسا آ ده اسا. همچخه ب 65/0دانش  قدار  یگذاراشت ا 

 یهاهدف گفا  توانی  درصرررد 95 خانیبا اطم نیاسرررا. بخاب ا ت بزرگ 96/1 یاز  قدار بح ان

ب   یبعد  ودکارآ د  یتأث زانی  رد.دا ی ثبا و  عخادار  یتأثدانش  یگذاراشرررت ا ب   یاجتماع

آ ده اسا که  به دسا 76/3 در این  ورد tاسا.  قدار آ اره  36/0دانش  قدار  یگذاراشت ا 

خاب ا ت بزرگ 96/1 یاز  قدار بح ان که ادعا  توانی  درصرررد 95 خانیبا اطم نیاسرررا. ب  نمود 

بعد اسرررخاد ب    یتأث زانی  دارد. ی ثبا و  عخادار  یتأثدانش  یگذاراشرررت ا ب   ی ودکارآ د

دسررا آ ده ه ب 71/7 زین tدسررا آ ده اسررا.  قدار آ اره ه ب 57/0دانش  قدار  یگذاراشررت ا 

 ک د کهادعا  توانی  درصد 95 خانیبا اطم نیاسا. بخاب ا ت بزرگ 96/1 یاسا که از  قدار بح ان

 دارد. ی ثبا و  عخادار  یتأثدانش  یگذاراشت ا اسخاد ب  

 آزمون برازندگی مدل

 6 شررروند. جدو اسرررتفاده  ی شررردهیط احهای ب ای تعیین اعتبار  د  های ب ازندگیشرررا ص

 .دهدی در این پژوهش را نشان   ورداستفادهب ازندگی  یهاشا ص

 
 مدل یبرازندگ یهاشاخص آمدهدستبهو مقدار  رشیخلاصه دامنه پذ. 6 جدول

𝑿𝟐 شاخص 

𝒅𝒇
 

SRMR RMSEA GIF AGIF NFI NNFI IFI  TLI 

 >9/0 0-1 >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 >05/0 >05/0 5-1 دامنه پذیرش

مقدار 
 شدهمحاسبه

92/1 045/0 046/0 92/0 94/0 94/0 98/0 86/0 96/0 

دسرررا آ ده اسرررا که در بازه ه ب 90/1دو بهخجار  -ی قدار    6اطلاعات جدو  ب  اسررراس

 046/0و  045/0ب اب   بیبه ت ت SRMRو  RSMEA ص ب ازن ق ار دارد. شرررا 5تا  1  وردقبو 

سبه گ دید شا ص  ت کوچک 05/0که از  قدار   حا سا.    TLIو  GFI  AGIF  NFI  NNFIا
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از  ی د  سرررا تار نیاند. بخاب ادر بازه  ورد قبو  ق ار گ فته که باشرررخدی  ت بزرگ 9/0از  زین

 ب  وردار اسا. یب ازن  طلوب

 مدل کلی پژوهش
 

 
 (استاندارد نی)تخم پژوهش یکل مدل. 3شکل

 
 (tپژوهش )آماره  ی. مدل کل4شکل

 

 به دسا 01/0 زین tآ اره   حاسبه شد. 08/0دانش  میب  تسه یاجتماع هیس  ا  ی تغ  یتأث بیض 

 یاجتماع هیس  ادرصد  95 خانیبا اطم نیبخاب ا ؛اسا ت بزرگ 96/1 یآ ده اسا که از  قدار بح ان

 بیض  دارد.  وزه  لی ای ان کارکخان انیدانش در   گذاریاشت ا ب   ی ثبا و  عخادار  یتأث

 30/8 زین tدسا آ ده اسا. آ اره ه ب 68/0دانش  گذاریاشت ا ب   یاجتماع هیس  ا  ی تغ  یتأث
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 هیس  ا درصد 95 خانیبا اطم نیبخاب ا ؛اسا ت بزرگ 96/1 یکه از  قدار بح ان  حاسبه گ دید

 .دارد  وزه  لی ای ان کارکخان انیدانش در   گذاریاشت ا ب   ی ثبا و  عخادار  یتأث یعاجتما
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