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Abstract 
Purpose: Many countries have developed and implemented research excellence 
frameworks  tailored to their specific social, cultural, and academic context. This study aims 
to investigate and compare national research excellence frameworks based on their 
objectives, indicators, levels of implementation, and evaluation processes. 

Methodology: This applied and library-based research was conducted using a comparative 
approach and the Beri model (1969). The study employed a descriptive-comparative method 
to analyze the structure, implementation, and evaluation mechanisms of selected 
frameworks 

Findings: Seven major research excellence frameworks were identified and examined, 
including Research Excellence Framework (REF), Standard Evaluation Protocol (SEP), 
Excellence in Research for Australia (ERA), Committee for Evaluation of Italian Research 
(CIVR), Canada First Research Excellence Fund (CFREF), Excellence Initiative (EI), Research 
Assessment Exercise (RAE). The comparative analysis revealed both similarities and 
differences among these frameworks in terms of objectives, evaluation indicators, levels of 
comparison (national, international, or both), assessment approaches (quantitative, 
qualitative, or mixed), scoring methods (quantitative or qualitative), and implementation 
processes. 

Conclusion: evaluating the quality and societal impact of research is essential for 
determining the role and accountability of academic institutions . Therefore, the 
development and use  of comprehensive, context-sensitive indicators and metrics are 
necessary to assess research excellence effectively, taking into account each country’s 
unique requirements and policy priorities. 
Value: This comparative study provides an opportunity to analyze and compare national 
research excellence frameworks in terms of their objectives, indicators, scoring methods, 
approach, levels of implementation, and execution processes. 

Keywords: Research Excellence Frameworks, National Research Policies, Research Quality 
Indicators, Comparative Evaluation 
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Extended Abstract  
Introduction: Research excellence has become a prominent concept in science 

policy, particularly in the areas of research of funding and evaluation. However, the 

interpretation and implementation of research excellence in practice and research 

management are influenced by a complex interplay of factors, including political 

considerations as well as diverse social, cultural, and organizational contexts in which 

researchers operate. Accordingly, several countries have developed and implemented 

their own frameworks and models to assess research excellence, ach adapted to their 

specific societal and institutional conditions. 

 

Purpose: This study aims to investigate and compare national research 

excellence frameworks in terms of their objectives, indicators, implementation levels, 

and execution processes. 

 

Methodology: This research is applied in nature and based on library studies. 

It was conducted using a comparative method grounded in the Beri model (1969), 

along with a descriptive-comparative approach. 

 

Findings: A total of seven frameworks were identified and analyzed, including 

Research Excellence Framework (REF), Standard Evaluation Protocol (SEP), 

Excellence in Research for Australia (ERA), Committee for Evaluation of Italian 

Research (CIVR), Canada First Research Excellence Fund (CFREF), Excellence 

Initiative (EI), and Research Assessment Exercise (RAE). The comparative analysis 

revealed that these frameworks share both similarities and differences regarding  their 

objectives, evaluation indicators, levels of comparison (national, international, or 

both), scoring methods (quantitative or qualitative), approach (quantitative, 

qualitative, or mixed), and implementation processes. A summary of the key findings 

is presented in the following table, which highlights the main comparative results. 
 

Table 1. Objectives of National Research Excellence Frameworks 

objectives Frameworks 

Providing a unified framework for evaluating research 

across all disciplines, with a set of common required data in 

all submissions from academic institutions, using 

standardized criteria and procedures 

Research Excellence Framework 

(REF) 

Detecting and verifying the excellence and societal value of 

research, and enhancing them as necessary 
Standard Evaluation Protocol (SEP) 

Identifying and promoting research excellence across all 

fields and activities in Australian higher education 
Excellence in Research for 

Australia (ERA) 

Assessing research capacity and identifying areas for 

development  to inform policy and investment decisions 
Committee for the Evaluation of 

Italian Research (CIVR) 

Empowering Canadian institutions to compete globally for 

top talent and collaborative opportunities, capitalize on 

emerging trends and opportunities, and unlock their full 

potential by developing bold, innovative, and forward-

thinking institutional strategies that drive excellence and 

impact 

Canada First Research Excellence 

Fund (CFREF) 

Fostering a culture of excellence in universities by 

introducing robust incentives for outstanding research and 

doctoral education, and enhancing their global reputation to 

attract the world's most talented researchers and students 

Excellence Initiative (EI) 

Elevating research excellence globally and fostering a 

culture of quality in well-funded universities through a 

comprehensive and independent peer review process 

Research Assessment Exercise 
(RAE) 
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Table 2. Indicators of National Research Excellence Frameworks 

Indicators Frameworks 

Research outputs, iImpact, and research 

environment 

Research Excellence Framework 

(REF) 
Research quality, research activity, and research 

application 
Standard Evaluation Protocol (SEP) 

Qualitative indicators, research productivity, 

international mobility, socio-economic impact, 

resource attraction, and resource management 

Excellence in Research for Australia 

(ERA) 

Qualitative indicators, research productivity, 

international mobility, socio-economic impact, 

resource attraction, and resource management 

Committee for Evaluation of Italian 

Research (CIVR) 

Inputs, activities, outputs, immediate outcomes, 

intermediate outcomes, long-term outcomes, and 

final outcomes. 

Canada First Research Excellence 

Fund 

Excellence in research and education, 

interdisciplinary integration, international research 

collaborations, and collaboration with Other 

universities or non-academic research institutions 

Excellence Initiative (EI) 

Research outputs, impact, and environment. 
Research Assessment Exercise 
(RAE) 

 
Table 3. Comparison Levels of National Research Excellence Frameworks 

Comparison Levels Frameworks 

National and international Research Excellence Framework (REF) 
National and international Standard Evaluation Protocol (SEP) 
National and international Excellence in Research for Australia (ERA) 

National  Committee for Evaluation of Italian Research (CIVR) 

National and international Canada First Research Excellence Fund 

National  Excellence Initiative (EI) 

National and international Research Assessment Exercise (RAE) 

 
Table 4. Approach of National Research Excellence Frameworks 

Approach Frameworks 

Mixed (Quantitative and Qualitative) Research Excellence Framework (REF) 
Mixed (Quantitative and Qualitative) Standard Evaluation Protocol (SEP) 
Quantitative  Excellence in Research for Australia (ERA) 

Mixed (Quantitative and Qualitative) Committee for Evaluation of Italian Research 
(CIVR) 

Mixed (Quantitative and Qualitative) Canada First Research Excellence Fund 

Qualitative Excellence Initiative (EI) 

Mixed (Quantitative and Qualitative) Research Assessment Exercise (RAE) 
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Table 5. Implementation Processes of National Research Excellence Frameworks 

 

 

Conclusion: Overall, evaluating the impacts and benefits of research is essential 

to determine the role and responsibilities of academic research in society. 

Consequently, it is crucial to develop and employ comprehensive, accurate, and 

relevant indicators and metrics to assess research quality, while considering the 

specific requirements and contextual factors of different countries. 

 

Value: This comparative study offers the opportunity to systematically examine 

and contrast national research excellence frameworks in terms of their objectives, 

indicators, scoring methods, approaches, implementation levels, and execution 

processes. 
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 1404شهریور  1تاریخ انتشار:                            1404فروردین  8: تاریخ پذیرش                            

 چکیده

ای ها و الگوهای ویژهارزیابی تعالی پژوهش و متناسب با بافت جامعه خود، چارچوب منظوربهشورهای جهان برخی از ک: هدف

ها، سطوح ، شاخصهدافا ازنظرهای ملی تعالی پژوهش اند. هدف این پژوهش، مطالعه و بررسی چارچوبرا تدوین و پیاده کرده

 است. رانیا یبرا یاستیارائه الزامات س منظوربه اجرا و  فرایند اجرا

 یلگواز ا گیریبهرهو  یقیتطباست که با روش  ایتابخانهک پژوهش کیو  یکاربرد ،هدف ازنظر حاضر پژوهش :شناسیروش

 ای انجام شده است.روش توصیفی مقایسه یز( و ن1969)ی برد

 ا،یدر پژوهش استرال یاندارد هلند، تعالاست یابیپژوهش انگلستان، پروتکل ارز یمورد شامل چارچوب تعال 7درمجموع  ها:یافته

و  ییشناسا کنگهنگپژوهش  یابیآلمان و برنامه ارز یکانادا، ابتکار تعال یپژوهش یصندوق تعال ا،یتالیپژوهش ا یابیارز تهیکم
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 هایی دارند.ها و تفاوتشباهت

ی دانشگاهی در هاپژوهشمورد ارزیابی قرار گیرد تا نقش و مسئولیت  هاپژوهشات و مزایای تأثیر لازم است درمجموع نتایج:

 در نظرو  در ایران عدم وجود چارچوب رسمی و ملی به این منظوربا توجه به ضرورت دارد  ترتیبینابهد. جامعه مشخص شو

ارزیابی کیفیت پژوهشی به کار گرفته  منظوربه دقیق و مرتبطی ،های جامعها و سنجهشاخص ،اقتضائات و ملاحظات کشورگرفتن 

 شود.
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 مقدمه-1

. کنندیم فایا داریروند توسعه پا عیو تسر لیدر رشد و توسعه علم و تسه ینقش مهم هاپژوهش

ه بوابسته  ،یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد ،یاسیمختلف س یهادر عرصه یهر کشور ییخودکفا

به حل  شده و نیانش نود دیکه منجر به تول یاست؛ پژوهش یو کاربرد ازمحورینو، ن یهاپژوهش

 اذعان داشت توانیم یعلم یهاپژوهش تیاهم درجامعه کمک کند.  یمشکلات واقع ومسائل 

 ،یهشجذب اعتبارات پژو ،علمیهیئت یاعضا یمختلف، ارتقا یهاپژوهشگران حوزه یابیکه ارز

 داتیولت تیفیو ک کمیت اساس برو کشورها  پژوهشیها، مراکز ها، پژوهشگاهدانشگاه یبندرتبه

و  هایگذارسیاست ها،یزیردر برنامه هاپژوهش ،طورکلیبه. ردیگیصورت م یعلم

 نیتراز مهم یکیدارند.  یمطلوب، نقش مهم ندهیبه سمت آ یاهر حوزه یهایریگجهت

 یخشاز اثرب نانیکشور، حصول اطم یو پژوهش یعلم انگذارسیاستو  زانیربرنامه یهاینگران

 .(1404نژاد،  یقنادی و احمدآباد یآزاد) است داریبه توسعه پا یابیدر جهت دست هاپژوهش

کیفیت مطلوب بروندادهای پژوهشی، تعیین گسترش و تعدد واحدهای پژوهشی در سراسر جهان، 

ی ارزیابی هانظامگیری پاسخ به نیازهای جامعه، تقویت ارتباطات علمی و جذب منابع مالی، شکل

پذیری و ساز افزایش مسئولیتی ارزیابی پژوهش زمینههانظامهش را ضروری ساخته است. پژو

کنندگان منابع مالی پژوهش و ایجاد ابزاری برای و تأمین رانیگ میتصمپاسخگویی پژوهشگران، 

. در حال حاضر رویکرد (2023 ،1پروگینلی و پولونن) شوددفاع پژوهشگران از عملکرد خود می

، ایجاد هاپژوهشتعیین کیفیت  گذشته ازشوند، که در کشورهای مختلف اجرا می هاظامناین نوع 

 منظوربهیندهای پژوهش اهدایت فر جهتدهای پژوهشی در نهاانگیزه در پژوهشگران و 

بیشتر  دستاوردهای دستیابی بهپژوهشی و جدید های ی و مدیریت زمینهگذارسیاستگیری، تصمیم

جای تأکید هارزیابی پژوهش ب المللیبین هایچارچوبکه  است ذکرشایانبه نفع جامعه است. 

نتایج و دستاوردهای با تمرکز بر ارزیابی کیفی، صرف بر محاسبه کمی بروندادهای پژوهشی، 

که این امر،  (2023 ،2آبورت بون و بوتر) اندرا متوجه توسعه رفاه جامعه کرده هاپژوهش بلندمدت

های الگورو . ازایناشتدخواهد را به همراه وری پژوهشی ارایی و افزایش بهرهارتقاء اثربخشی و ک

)بوچی  هاپژوهشکیفیت  در جهت تضمینی و تلاش گذارسیاستعنوان ابزار ارزیابی پژوهش به

ایجاد بروندادهای علمی با سطح  باهدفبا تحولات علمی و  راستاهم، (2007، 3و پاپونتی

  .(2021، 4)رید و همکاران روندبه شمار میلا با وریبهرهپاسخگویی و 

ارزیابی تعالی پژوهش و متناسب با بافت جامعه  منظوربهاند کشورهای پیشرو جهان تلاش کرده

مطالعه و بررسی  هدف این پژوهش،ای را تدوین و پیاده کنند. ها و الگوهای ویژهخود، چارچوب

                                                           
1  .  Peruginelli & Pölönen 

2  .  Aubert Bonn & Bouter 
3  .  Bucchi & Papponetti 

4  .  Reed 
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و  منظوربه، سطوح اجرا و  فرایند اجرا هااخصش، هدافا ازنظرهای ملی تعالی پژوهش چارچوب

 است. ارائه الزامات سیاستی برای ایران

 

 پژوهش پیشینه -2

یندی که بینش جدیدی را افر»عنوان طور خلاصه بهبهپژوهش را سند چارچوب تعالی پژوهش، 

(، 1390) (. جمالی مهموئی2016، 1کند )آر ای اف، تعریف می«گذاردطور مؤثر به اشتراک میبه

مند اطلاعات برای دستیابی به درک بهتر از یک وتحلیل نظامیند پژوهش را گردآوری و تجزیهافر

پدیده و یا حل یک مسئله و مراحل اصلی آن را، از زمان شروع تا ثمردهی نهایی و شامل پنج 

ابتدایی برای شروع  داند. دروندادها شامل ملزوماتیند و اثر میامرحله، درونداد، فرایند، برونداد، بر

تسهیلات و تجهیزات هستند. فرایندهای پژوهش،  ،پژوهش مانند نیروی انسانی، منابع مالی

های پژوهش، که به بروندادها یا خروجی هستندوتحلیل اطلاعات های گردآوری و تجزیهفعالیت

محصولی ویژه  افزار یاهای ثبت اختراع، نرمشامل انواع انتشارات مانند مقالات، کتب، گزارش

عنوان نتایج شوند که بهاثر پژوهش دنبال می نیز یند واشود. این سه عنصر با عناصر برمی منجر

مثال، اشاعه دانش و افزایش عنوانبه .شوندکلیدی و یا دستاوردهای آثار پژوهشی شناخته می

ام آموزشی و ات بر جامعه، نظتأثیرآگاهی، سلامت، امید به زندگی و رشد اقتصادی و دیگر 

 در زمرهتوان مسبب آن است را می ی کهی که استفاده از یک ایده یا محصول جدیدگذارسیاست

فرایند پژوهش ( 2023) 2و همکاران ساندرزرابطه . در همین به شمار آورد هاپژوهشدستاوردهای 

 :(1)شکل  ندادهنمولایه به شرح زیر ترسیم شش در قالب با اقتباس از مدل پیاز را 

 

 
 (2023ساندرز، لویس و ترونهیل، یند پژوهش )ا. پیاز فر1شکل 

                                                           
1. REF (Research Excellence Framework) 

2. Sanders 
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شود. هر یم یمنته قیساخت طرح تحق به یجتدربهشروع و  یاصل یموضع فلسف فیمدل با تعر نیا

 هر نوع یپژوهش برا ازیکند. مدل پیم فیتوص یلتفصبهمطالعه را  ندیااز مدل، مراحل فر هیلا

 کرد،یه، رواست که فلسف هیشش لا یالگو کی مدل نیاست. ا استفادهابلق یانهیو در هر زم قیتحق

 ه،یلاچند یالگو نیکند. ایها را مشخص مداده یگردآور و روش یانتخاب، بازه زمان اهبرد،ر

 یمختلف یهاهیلا پژوهش از کیمدل،  نیا بر اساسدهد. یانجام پژوهش را نشان م یندهایفرا

 مسئله نیخستنالگو،  نیا بر اساس باشد.یبالاتر م هیلا ثر ازأمت هیلا هر در آنشود که یم لیتشک

ی ژوهشپ کردیرو دیبا ازآنپساست.  بر آنحاکم  میپارادا ای قیتحق فلسفه پژوهش، هر یاساس

 ،یکم یهاروش بر اساس است که یپژوهش یاستراتژ ،سوم هیمشخص شود. لا استقرا( ای اسی)ق

باشد.  هختیآم ای چند روشروش،  تواند تکیاست. انتخاب پژوهش ممتنوع  اریبس ختهیو آم یفیک

ها داده لیو تحل یگردآور یهاروش دیبا ازآنپسباشد.  یطول ای یمقطع دتوانیم زین یبازه زمان

 ،یوسفیو ی نیگودرزوند چگ) گرددیم یمنته پژوهشطرح  تدوینبه  یتدرنهامشخص شود که 

1402). 

. سازدمی نروشیند پژوهش را اگویا، مراحل اصلی دخیل در فر ور خلاصه طویند پژوهش بهاپیاز فر

 رتأثیدهنده آن، های تشکیلوتحلیل هر یک از لایهیند پژوهش و تجزیهاای فرشناخت ریشه

یند ات فرتوجهی در شناسایی عوامل مؤثر بر تولید دانش، اثرات و یا دستاوردهای بلندمدقابل

و کاربرد  ،نشتواند ضامن ارتقاء تولید دار سر راه آن دارد؛ اما نمیپژوهش و یا موانع موجود ب

رصد و  تایدر راسابزارها و رویکردهای استاندارد  گیری ازبهرهبنابراین،  .آن باشداثرگذاری 

این  وت اس ضروری ،یند پژوهشاعنوان نتایج غایی فربلندمدت، به یارزیابی آثار و دستاوردها

 شود.ته میبه مفهوم ارزیابی پژوهش پرداخ ادامههش نیست. بنابراین، در چیزی جز ارزیابی پژو

تا  شدهانجامپژوهش  عنوانبههایی که آن است که قضاوت کند فعالیت درصددارزیابی پژوهش 

رشد علمی و هدف دانشگاهی، اثربخش بوده است. علاوه بر آن از این طریق  ۀچه اندازه درزمین

های مناسب گرفت. در این زمینه، های پژوهشی، تصمیمکیفیت فعالیت یارتقا منظوربهتوان می

بهبود مدیریت  منظوربه هاپژوهشقضاوت درباره کیفیت  جهتهای ارزیابی استفاده از سنجه

 و گستردهپژوهش، های تأثیر نمونه (.2011، 1)آندارس ای برخوردار استپژوهش از اهمیت ویژه

جلوگیری از پیامدهای منفی یا نامطلوب  نیزارتقای تغییرات مثبت و  نظورمبهکه بسیار متنوع هستند 

ی یا گذارسیاسترسانی در : اطلاعشامل تواندمیخاص، این تأثیرات  طوربه. شوندمی مطرح

ه؛ تولید ثروت و رفا افزایش سلامتی، رفاه و کیفیت زندگی؛ ؛ی عمومیهاسیاستتأثیرگذاری بر 

ترویج مشارکت   اجتماعی؛روندهای های سازمانی یا شیوه اصلاح و بهبود  ترویج انسجام اجتماعی؛

گیران از و بهرهان نفعذی باشد. یا افزایش پایداری محیطی عمومی با علم و فناوری و درک آن؛

های محلی، تواند شامل افرادی در بخش عمومی )مانند دولتمتنوع هستند و می نتایج پژوهش نیز 

                                                           
1  .  Andras 
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سلامت و رفاه(، بخش خصوصی )مانند تجارت و صنعت(، مرتبط با های سازمان ای و ملی؛منطقه

مردم )مانند جوامع عموم های داوطلبانه و خیریه( و های غیردولتی، سازمانبخش سوم )مانند سازمان

های پژوهشی و سازمان(. 2022، 1جونز و والمسلی) المللی( باشد، جوامع داخلی و بینموردعلاقه

ی کمی و هاشاخص بر اساسهمکاران و سایر پژوهشگران تنها توسط  ازاینیشپکه  پژوهشگرانی

و  مالی مراکز تأمین یندهفزا فشارتحتگرفتند، علمی مورد ارزشیابی قرار می هایخروجیاعتبار 

ند، بدین معنی که با بخش بهبود راخود  هایفعالیت ییکارااند که قرارگرفته هاپژوهشان نفعذی

توجه  در کانونکه هر چه بیشتر  است «هاپژوهشکاربرد اجتماعیِ دانش حاصل از »زمان،  گذشت

 (. 2015، 2)گاوناند و همکاران خواهد گرفتقرار 

 طورکلیبهاست و  آمیختهدرهم یبا اعتبار در حرفه دانشگاه یطور سنتاست که به یمفهوم ی،تعال

 ،3ویسنیوسکا و گرودوسکیشود )می یدانشگاهمورد انتظار دانشگاه و افراد  یشامل کارکردها

 تیبه تقو ،شود یدانش بر توسعه تلق دیتول تأثیربه حداکثر رساندن  عنوانبه ی(. اگر تعال2024

بالا و ارتباط تنگاتنگ آن  تیفیبا ک یهاپژوهش قیطر از یبا مشکلات اجتماع هادانشگاهارتباط 

  .(2019، 4و همکاران )آروسنا شودط میآموزش و روابط با جامعه مربو یبا سطح بالا

 اتتأثیرو  یشگامانِپ یاکتشافات علم دیداشته باشد و از تول یترعیچارچوب وس دیتعالی پژوهش با

و  شودیم یتلق یچندبعد، مفهومی تعالی پژوهش ،حاضرفراتر رود. درحال یجهان یجامعه علم

از  یاگسترده فیدر طپژوهشی  یدهانیاو در مراحل مختلف فر گوناگون یهاخود را به روش

 ؛(رهیو غ پژوهشی یهارساختیز ،یانسان هیتوسعه سرما ،یاتمطالع یها)اصالت طرح «یورود»ابعاد 

( رهیو غ یریانطباق با اخلاق، تکرارپذ ،یشناختروش ی)سخت «ندهایاها و فرخروجی» قیبلکه از طر

 (یاقتصاد-یاجتماع ،یفرهنگ ،ی)علم اتتأثیر(؛ و رهیو غ ،یالمللبین شرویپ شگام،یها )پخروجی

عنوان شاخص به ات،تأثیرارتباط و  ازنظر ج،یبا نتا جیتدربه های. تمرکز بر خروجدهدمینشان 

 (.2020، 5)تیجسن شودیم نیگزیبالا جا تیفیتعالی پژوهش با ک کنندهنییتع

ها پروژه یه همان اندازه که برامفهوم ب نی. اشودینممشخص  اریمع کیبا  یراحتبهدر علم  یتعال

طور که علم رشد همان ؛ستین ستایاست و ا استفادهقابل زیافراد ن یاست، برا استفادهقابل هاگروهو 

 یکردیافراد، رو نی( شامل بهتریکل طوربه هاپژوهش)و احتمالاً  یعال علم .کندیم رییو تغ کندیم

 .(2021، 6انو همکار  ایوانز) است نهیبه جیو نتا قیدق

 شوند:های مرتبط با پژوهش معرفی میبعد از ذکر کلیات مزبور، در زیر مهمترین پیشینه

در  هاپژوهشمقایسه معیارهای ارزشیابی  باهدفی را پژوهش (1400جهانشاهی جواران )و  سلاجقه

انجام ایران  کنگ، دانمارک وکشورهای آمریکا، انگلستان، ایتالیا، کانادا، استرالیا، فنلاند، هنگ

                                                           
1  .  Jones & Walmsley 

2  . Gaunand et al. 

3  . Wiśniewska & Grudowski 

4  .  Arocena, Goransson and Sutz 

5  .  Tijssen 

6 . Evans, Murdoch and Spencer  
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کنگ، در انگلستان، ایتالیا، فنلاند، هنگ هاپژوهشنشان داد که یکی از اهداف ارزیابی  هاهیافت

ها است. از دیگر اهداف و افزایش سطح کیفی آن هاپژوهشگیری کیفیت دانمارک و ایران اندازه

کرد است. در کشور آمریکا عمل اساس برارزیابی در تمام کشورها غیر از آمریکا تخصیص بودجه 

شده، یا ی آموزشی، تعداد مدارک کسبهاشاخصهای کمی، ورودی اساس برتخصیص بودجه 

ی ارزیابی، هاشاخص ۀباشند. درزمینهای اقلیتی میدرآمد یا عضو گروهالتحصیلان کمتعداد فارغ

ی هاشاخصستفاده از این نتیجه حاصل شد که کشورهای ایران، آمریکا، استرالیا و دانمارک با ا

و  ؛گذاریتأثیری هاشاخصانگلستان، استرالیا، فنلاند با  ؛ی کیفیهاشاخصتمام کشورها با  ؛کمی

های ارزیابی روش و اندی برتری علمی به ارزیابی پرداختههاشاخصآمریکا و دانمارک با 

ری همتا و سنجی و ترکیب داودر کشورهای مختلف مبتنی بر داوری همتا، کتاب هاپژوهش

 .سنجی استکتاب

د که با انجام دادنالگوی جان استوارت میل  اساس برمطالعه تطبیقی ( 1397) و همکاران اسلامی

 رانیاهای پژوهشی کشورهای ی سنجش فعالیتهاشاخصهای روش تحلیل محتوا، توافق و تفاوت

سه قرار داد. نتایج حاکی از آن را موردبررسی و مقای کنگهنگو  ایتالیهلند، ا ا،یاسترال س،یبا انگل

 «درآمدزایی»و  «سنجش بروندادهای پژوهش»های موردمطالعه در دو ملاک بود که همه نمونه

تحلیل استنادی و داوری »جز ایران به های موردمطالعه بهتوافق دارند، بدین ترتیب تمام دانشگاه باهم

های انگلستان و استرالیا، هلند دانشگاه در «اثربخشی پژوهش»اهمیت بسزایی قائل بودند.  «تخصصی

گذاری علمی، تأثیرعنوان مشارکت و های سنجش کیفیت بهترین ملاکیکی از مهم کنگهنگو 

زیست در جهت افزایش کیفیت زندگی اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، بهداشت و محیط

های جامع و مدونی نجهو س هاشاخصدر ایران که همچنین مشخص شد جامعه موردتوجه بود. 

 .های موضوعی مختلف به کار گرفته نشده استبرای ارزیابی کیفیت پژوهشی با توجه به حوزه

بودجه  صیتخص یهاسازوکار یاجرا زانیم لیتحل( 2019) 1زاچارویژ و همکارانمطالعه  هدف

 بیمعانقاط قوت و  ییاروپا و شناسا هیکشور عضو اتحاد 28در  بر عملکرد یپژوهشی مبتن

بودجه  صیبر عملکرد، تخص یبودجه پژوهشی مبتننتایج نشان داد که . بودمختلف  یکردهایرو

عضو  یاز کشورها یادیعملکرد پژوهشی دانشگاه، در تعداد ز یقبل یهایابیارز اساس بر یسازمان

متفاوت  یاگسترده طوربه یمال نیمأطرح ت نیا یهایژگی، وحالباایناروپا اجرا شده است.  هیاتحاد

فرمول  ازها وجود دارد که یابیدر ارز یاعمده راتییبودجه، تغ ماز تفاوت در حج یاست. جدا

 یهایابیو ارز ارهایبر مع یمبتن یهایابیارز یدر دو گروه اصل یشود. حتیم ناشیبودجه  صیتخص

 یاصل بیاز نقاط قوت و معا یمتفاوت است. برخ اتخاذشده یکردهایهمتا، رو یبر بررس یمبتن

 یبودجه جهان صیتخص وتحلیلتجزیه. گیرندمیقرار  موردبحث مقاله نیمختلف در ا هایگزینه

بودجه  صیتخص لیو پتانس یبودجه پروژه و سازمان عیو توسعه، توز قیتحق هایداده یبرا یمل

                                                           
1 . Zacharewicz, Lepori, Reale & Jonkers 
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 یبا توجه به ناهمگون این پژوهشگران معتقدند که .دهدمیبر عملکرد را نشان  یپژوهشی مبتن

 ازیابزار ن نیادر  ریجامع از بودجه درگ یاسهیمقا یابیبر عملکرد، ارز یمبتن یمال تأمین یکردهایرو

از  ینهاد یریادگیتوانند در یعضو م یکشورها هایدولت، وجودباایندارد.  یشتریبه کار ب

 خوب مشارکت کنند. هایشیوه

در دو کشور  هاپژوهش تأثیر یابیارز یتکامل ریدنبال سدر مطالعه خود به  (2018) 1و گرانت امزیلیو

سنجش  یارهایکه مع بودند یاسیس ینهادها و ساختارها ها،هیرو یو آشکارساز سیو انگل ایاسترال

 ،یقیمنظور با استفاده از مطالعه تطب نیا یاند. برادو کشور را شکل داده نیا یابیارز یهانظامدر 

 ،یگذارسیاست اتیجزئ ع،و نقطه شرو سهیدو کشور مقا هر علمی اتیو ادب یعموم یاستیاسناد س

در هر کشور مشخص  تأثیر یابیارز یارهایها و مشترکات معتفاوت تیمرتبط و درنها یهاروش

( نقطه ایاسترال یبرا میرمستقیانگلستان و غ یبرا می)مستق یمال یهازهینشان داد انگ جی. نتادیگرد

در مقابل  یتیروا یمورد مطالعاتمثال عنوان)به یمل تأثیر یابیارز یهاروش تیدر جهت تثب یعطف

هر دو  یهادر ابتدا توسط دانشگاه تأثیر یریگشروع اندازه یبرا شنهادیها( بود و پسنجه ای ارهایمع

 نییتع یبرا یو عمل یاسیس یهابه سمت ضرورت تیها درنهااما مخالفت شد،ینم یبانیکشور پشت

 .اشتها گام بردعه بودن دانشگاهدر خدمت جام یاصل اساس

 یهانظام بر اساس هاپژوهشعملکرد ا عنوان ب یادر مقاله( 7201) 2ژیجانکرز و زاچارو

 کا،یآمر یدر کشورها یگذارهیو سرما یبندبودجه یهانظامبه  ،یاسهیمقا یابی: ارزیبندبودجه

 پژوهشیبر عملکرد  یمبتن یبندبودجه ظامنو  کردهفنلاند اشاره  ا،یدانمارک، استرال ا،یتالیا س،یانگل

که در تمام  دست یافتند جهینت نیا پژوهش به نیدر اایشان . ندنکیم یکشورها بررس نیرا در ا

عملکرد  بر اساس هیدانشگاو  یدر مراکز پژوهش یبنداز بودجه یبخش کایجز آمرکشورها به

 . است نهادها نیا یپژوهش

 یمالتأمین  منظااز توسعه  یقیتطب لیوتحلهیتجز مطالعه خوددر  (2016) 3ولاتوکایو پ وناییج

 نهیو هز انبر نظر کارشناس یمبتن هاپژوهش یابیبر ارز ژهیبا تمرکز و ایتالیو ا ایتانیبر یهادانشگاه

 رامونیاز بحث پ یاداشتند که بخش عمده دینکته مهم تأک نیبر ا نن پژوهشگرای. اارائه دادندآن 

ها در آن یاجرا یایو مزا بیبه معا یبر عملکرد، بستگ یبودجه مبتن صیتخص یاهنظامارزش 

 ریها نسبت به ساآن یهانهیهز ای یاصل یهانهیدر مورد هز یکم اریدارد و شواهد بس گریکدیمقابل 

 نیشکاف، با بهتر نیپژوهش پرکردن ا نیبودجه وجود دارد. هدف ا صیتخص یهانظام

 یابیارز یفعل یهاسیاست یبرا نیگزیجا یهاروش یهانهیهز سهیمقااز  یاحتمال یبرآوردها

 .بود هاپژوهش

باید مورد ارزیابی قرار گیرند  هاپژوهشات و مزایای تأثیریابیم که ها درمینتایج پیشینه بررسیا ب

ی پیشین تلاش هاپژوهشد. دانشگاهی در جامعه مشخص شو یهاپژوهشتا نقش و مسئولیت 

                                                           
1. Williams & Grant 

2  .  Jonkers and Zacharewicz 

3  .  Geuna & Piolatto 
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را  هاآنهای ها و تفاوتو شباهتمقایسه  باهمی مختلف ارزیابی پژوهش را هانظام اند کهکرده

های رسمی و ملی سنجش تعالی . در پژوهش حاضر تلاش شده است چارچوبمشخص کنند

 ازآنجاکهشناسایی شود و  هاآنو اجزا و عناصر  پژوهش در کشورهای مختلف و ملاحظات سیاستی

ارائه تدوین این الگو  منظوربهسیاستی رهنمودهای است  یافتهنظاملی و ایران فاقد چنین چارچوب م

 شود. 

 

 شناسی پژوهشروش -3

و  یقیتطباست که با روش ای کتابخانه پژوهش کیو  یکاربرد ،هدف ازنظر حاضر پژوهش

ساده،  انیبه ب ای انجام شده است.روش توصیفی مقایسه زی( و ن1969) یبرد یلگواز ا گیریبهره

 ای کیدر مورد  یزیچ کشف باهدف پدیدهچند  ایدو  سهیمقا :از نداعبارت یقیتطب مطالعه فیعرت

 ،در این مطالعه کار تطبیقی مانجاه شیو .(2012، 1)تیم و دوسا شوندیم سهیکه مقا ییهاپدیدههمه 

، جواریهم، مرحله توصیف تطبیقی چهار  شبود. وی برای رو (1969)پیشنهادی بردی  شرو

 :است هکرد بینیرا پیشبه شرح زیر  و مقایسه  فسیر ت

شواهد و  را بر اساس موردمطالعههای تربیتی هتوصیف: در این مرحله پژوهشگر باید پدید همرحل (1

 هایزارشگ ومستقیم یا مطالعه اسناد  هریق مشاهدطمختلف از  عاتی توصیف کند که از منابطلاعا

دقیق  اتاطلاع تأمینو  بردارییادداشت هتوصیف مرحل هلاو مرح هقیدعاست. به  کسب کردهدیگر 

 بعد است. هبررسی در مرحل منظوربهی فکاو 

به توصیف  لاو مراحلاست که پژوهشگر در  هایافتهرسی مرور و بر لتفسیر: این مرحله شام همرحل (2

 است. هکرد ماقدا نآ

 2و  1اولیه  لدر مراح شدهبررسیهای و داده طلاعاتا ،ی این مرحلهط: جواریهم همرحل  (3

عدی یعنی ب هبرای مرحل مسیرشود تا راهم میفگیرند و چارچوبی و کنار هم قرار می شدهبندیطبقه

 د. گردهموار  موردمطالعهه های پدیدها و شباهتتمقایسه تفاو

در مرحله  خصوصبهقبلی  لدر مراحپژوهشگر که  «پژوهشمسئله »مقایسه: در این مرحله ه مرحل (4

ها و تفاوبر اساس ت تئیازاست دقیقاً با توجه به ج عبور کرده ناجمالی از آ صورتبه جواریهم

 (.1399 ،انیآهنچ ی ونصراصفهان ،فر انیباقر) ودشها بررسی و مقایسه میشباهت

 های رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش در کشورهای مختلف، جزء جامعه آماری اینچارچوب

 اند.این موارد در جدول زیر گزارش شده گیرند.مطالعه قرار می

  

                                                           
1  .  Thiem & Dusa 
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 موردمطالعههای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . چارچوب1جدول 

 سال کشور عنوان اصلی عنوان چارچوب ردیف

 2014 انگلستان Research Excellence Framework (REF) پژوهش چارچوب تعالی  .1

 2016 هلند Standard Evaluation Protocol (SEP) استاندارد یابیپروتکل ارز  .2

 2010 ایاسترال Excellence in Research for Australia (ERA) ایاسترال تعالی در پژوهش  .3

 Committee for Evaluation of Italian کمیته ارزیابی پژوهش ایتالیا   .4

Research (CIVR) 
 2011 ایتالیا

 2014 کانادا Canada First Research Excellence Fund کانادا یپژوهش یتعال صندوق  .5

 2005 آلمان Excellence Initiative (EI) یابتکار تعال  .6

 1993 کنگهنگ Research Assessment Exercise (RAE) برنامه ارزیابی پژوهش  .7

 

 هایافته -4

 کنند؟یم دنبال را یاهداف چه پژوهش یتعال سنجش یمل یهاچارچوب. الف

ی های رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش اهداف خاصارچوبهر یک از چ 2مطابق جدول شماره 

 کنند.را پیگیری می
 

 اهداف ازنظرهای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . مقایسه چارچوب2جدول 

 اهداف اصلی عنوان چارچوب ردیف

 چارچوب تعالی پژوهش  .1
ز ای اجموعهها با مارزیابی پژوهش در همه رشته منظوربهچارچوب واحدی ارائه 

اهی و با استفاده از ها از سوی مراکز دانشگمشترک در تمام ارسال یازموردنهای داده
 های استانداردها و رویهملاک

 در صورت لزوم هاآنو ارتباط پژوهش با جامعه و بهبود  تیفیک ییدتأو  یآشکارساز استاندارد یابیپروتکل ارز  .2

 ایاسترال تعالی در پژوهش  .3
سات آموزش در مؤس پژوهشی هایتیفعال فیدر سراسر ط یرترب یو ارتقا ییشناسا

 ایاسترال یعال

4.  
کمیته ارزیابی پژوهش 

 ایتالیا
عیین تو ضعف پژوهش در کشور، ارائه راهنمایی برای  شناسایی نقاط قوت
 موجه گذارییهسرما یژهوبهاری پژوهش و ذسیاستگ

5.  
 یپژوهش یتعال صندوق

 کانادا

و  یابیتعداداس یبرا ایدن یهانیبهتربا رقابت  برای  ییبه مؤسسات کاناداکمک 
نقاط  ینتربزرگو شناسایی نوظهور  یهافرصتاز استفاده  ،مشارکت یهافرصت

 نگریندهآو  گراتحولبزرگ،  اسیدر مق ینهاد یهاراهبردسسات با ؤقوت م

 یابتکار تعال  .6
، یو آموزش دکتر وهشپژدر  یتعال یبراها دانشگاه در یتریقو یهازهیانگ ایجاد

 یتر دانشگاهبر انیو دانشجو پژوهشگران یبرا یالمللنیسطح ب در تیجذابافزایش 

 برنامه ارزیابی پژوهش  .7
از  بودجه یدارا یهادر دانشگاه یتعال جادیو ا یدر سطح جهان هاپژوهش یارتقا
 یاارهیمع با استفاده از هاپژوهش تیفیدر مورد ک انیجامع همتا یبررس قیطر

 یالمللنیب

 

 ایتانیبر یمؤسسات آموزش عال یپژوهش تأثیر یابیارز نظام ،انگلستان پژوهش تعالیچارچوب 

 2014بار در سال  نیو اول بودهانگلستان پژوهش  یابیارز برنامه نییگزجاچارچوب،  نیاست. ا

 تعالی چارچوب. (2022، 1)پینار و هورن ستفاده شدز آن اا 0820-1320دوره  یابیارز یبرا

های ای از دادهها با مجموعهارزیابی پژوهش در همه رشته منظوربه، الگوی واحدی پژوهش

                                                           
1 . Pinar & Horne 
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های ها و رویهها از سوی مراکز دانشگاهی و با استفاده از ملاکمشترک در تمام ارسال موردنیاز

 (.1396 کند )سلیمی وحسینی،استاندارد فراهم می

و در مؤسسات  شدهانجامهای پژوهشی ارزیابی فعالیت منظورهبنظامی  ،استاندارد یابیپروتکل ارز

 یعلم یهاپژوهشها در هلند، سازمان پروتکل توسط انجمن دانشگاهاین . استهلند  یهادانشگاه

اند ها متعهد شدهسازمان نیاشده است.  بیو تصو هیته هنر و علوم هلند یسلطنت یهلند و آکادم

 پروتکل نیمطابق با ا 2021و  2015 یهاسال نیدر سازمان خود را ب شدهانجام یهاپژوهشکه تمام 

 پژوهشو ارتباط  تیفیک تأییدو  یآشکارساز ،استاندارد یابیپروتکل ارز هیهدف اول. کنند یابیارز

 .(2023، 1ترویسول و برازیل) در صورت لزوم است هاآنبا جامعه و بهبود 

 2ایاسترال پژوهشی یاست که توسط شورا یمل ژوهشیی پابیارزنوعی  ایاسترال در تعالی پژوهش

 یدر مؤسسات آموزش عال پژوهش تیفیک(. این نظام، 2010، 3)هاسلام و کووال شودیم تیریمد

متشکل از  ییهاتهیتوسط کم یتخصص یها و بررساز شاخص یبیرا با استفاده از ترک ایاسترال

 .(2011، 4نماید )دیویدسون و همکارانیم یبررس المللیبین شدهشناختهکارشناسان مجرب و 
پذیری است که با ترکیب عینی پویا و انعطاف چارچوبهدف این فرایند ارزشیابی، تدوین یک 

 . شودمینگر توسط بررسی کارشناسی فراهم از نشانگرهای چندگانه کمی با سنجش کل

به  شدنتبدیل یبرا شانیهادر تلاش یلیتکم لاتیمؤسسات تحص از کانادا یپژوهش یتعال صندوق

تا با  کندیکمک م ییبرنامه به مؤسسات کانادا نی. اکندیم تیحما یجهان یپژوهشرهبران 

 امانج یمشارکت رقابت کنند و اکتشافات مهم یهاو فرصت یابیاستعداد یبرا ایدن یهانیبهتر

ات مؤسسنقاط قوت  ترینبزرگنوظهور استفاده کرد و  هایفرصتاز  توانمیبودجه  نیدهند. با ا

 (.2016، 5)دولت کانادا مطرح کرد نگرآیندهو  گراتحولبزرگ،  اسیدر مق ینهاد یهاراهبردرا با 

 انینما شتریدانشگاه و علم را ب ۀنیبرتر درزم یاست که عملکردها نیا ی آلمانابتکار تعال هدف

  (.5201، 6الونف) آلمان را بهبود بخشد یهاپژوهشدانشگاه و  یکل یفیو سطح ک ساخته

 جادیو ا یدر سطح جهان هاپژوهش یارتقا یبرا از تعهد یبخش کنگهنگ یپژوهش یابیارز برنامه

 یهاپژوهش تیفیدر مورد ک انیجامع همتا یبررس قیاز طر بودجه یدارا یهادر دانشگاه یتعال

 یقدرت نسب یهانهیرا در زم هااهدانشگ ،برنامه نیاست. ا یالمللنیب یارهایها با استفاده از معدانشگاه

 .(2008، 7تان) کندیارائه م شتریبهبود ب یبرا ییهاهیو توص کندیم خودآگاه

 ست؟یچ پژوهش یتعال سنجش یمل یهاچارچوب در مورداستفاده یهاشاخص. ب

وهش های ملی سنجش تعالی پژهر یک از چارچوب 3های مندرج در جدول شماره یافته اساس بر

 گیرند.ارزیابی تعالی در پژوهش بهره می منظوربهای ویژه یهاشاخصاز 

                                                           
1  .  Trevisol & Brasil 

2 . Australian Research Council 

3  .  Haslam & Koval 

4  .  Davidson et al. 

5  .  Government of Canada 

6  .  Fallon 
7  .  Tan 
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 مورداستفادهی هاشاخص ازنظرهای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . مقایسه چارچوب3جدول 

 مورداستفادهی هاشاخص عنوان چارچوب ردیف

 و محیط پژوهش تأثیربروندادهای پژوهشی،  چارچوب تعالی پژوهش  .1

 یا ثبات مانایی، با جامعهارتباط  ،کیفیت پژوهش اندارداست یابیپروتکل ارز  .2

 کاربرد پژوهشو  فعالیت پژوهشی، کیفیت پژوهش ایاسترال تعالی در پژوهش  .3

4.  
 کمیته ارزیابی پژوهش ایتالیا

 -اثرگذاری اجتماعی، یالمللبینتحرک ، پژوهشیوری بهره، شاخص کیفی
 مدیریت منابعو  جذب منابع، اقتصادی

 مدت، بلندمدت و نهاییها، نتایج فوری، نتایج میانها، خروجیها، فعالیتورودی کانادا یپژوهش یتعال صندوق  .5

6.  
 یابتکار تعال

ی، مللالنیب ژوهشیپ یهایها و همکارادغام رشته، و آموزش قیدر تحق برتری
 یدانشگاهریغ ژوهشیپبا مؤسسات  ای گرید یهابا دانشگاه همکاری

 طیو مح تأثیر ،پژوهش یهایخروج پژوهشبرنامه ارزیابی   .7

 

سه ملاک  هیبر پا ی از طریق چارچوب تعالی پژوهشآموزش عال نهادهای یکارکرد پژوهش

 یابیارز یشود. نشانگرهایم یبندو رتبه یابیپژوهش( ارز طیو مح تأثیر ،یپژوهش ی)بروندادها

 امنهبرحسب دو نشانگر د هاهشپژو تأثیرو دقت است.  تیاهم ،شامل اصالت یپژوهش یبروندادها

)پارکس و  شودمی یابیارز یداریو پا ییایدو نشانگر پو ابنیز پژوهش  طیو مح ؛اثرات تیو اهم

 (.2018، 1همکاران

دقت ی معیارهابا  کیفیت پژوهشسه ملاک عمده  اساس برنیز  پروتکل ارزیابی پژوهش در هلند

گذاری تأثیرایی مانند معیارهاز طریق  ط با جامعهارتبا؛ اخلاق پژوهشو  انتشارات، نوآوریی، علم

 ،سازیظرفیتی معیارهابا کمک  ثباتیا  مانایی و مشارکت عمومیو  گسترش دانش ،اجتماعی

 بنیاد) پردازدمیبه ارزیابی تعالی پژوهش  سازینهادینهو  تأمین مالی پایدار، زیرساخت پژوهشی

 (.2020، 2هنر و علوم هلند یسلطنت

سه  باژوهشی های ارزشیابی پها توسط کمیتهارزشیابی ایاسترال رویکرد تعالی در پژوهشبر مبنای 

 گردد: ها انجام میدسته از ملاک

رسی مشخصات چاپ و نشر، تحلیل استنادی، مرور و بر اساس برکیفیت پژوهش: کیفیت پژوهش 

اسی درآمد و بررسی کارشن (داوری تخصصی) نظرصاحبهای پژوهشی توسط افراد فعالیت

 المللی است. پژوهشی ملی و بین

ژوهش پفعالیت پژوهشی: فعالیت پژوهشی بر اساس خروجی پژوهش، درآمد پژوهش و دیگر اقلام 

 واجد شرایط در نظر گرفته شده است.  پژوهشگرانهای در درون چارچوب ویژگی

                                                           
1  .  Parks, Ioppolo, Stepanek & Gunashekar 

2  .  Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences 
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راعات، حقوق سازی پژوهش، ثبت اختدرآمد تجاری اساس برکاربرد پژوهش: کاربرد پژوهش 

ملی و پژوهش  شورای بهداشت تأییدشدههای و دستورالعمل شدهثبتهای تولیدکنندگان، طرح

 (.2011، 1)موسگریو و هاجک پزشکی در نظر گرفته شده است

 د:کنتفاده میهای متنوع کمی و کیفی زیر اسها و شاخصاز ملاکنیز  کمیته ارزیابی پژوهش ایتالیا

 همتاش ملاک به رو نیکه ا یپژوهش داتیبودن تول یالمللنیب و ینوآور تیاهم: یفیشاخص ک. 1

 شود.یم دهیسنج داورانئتیهر د یداور

 سندگانینو کلبهوابسته به مرکز  سندگانیملاک نسبت نو نی: شاخص ایپژوهش یوربهره. 2

 مقالات مرکز است. 

 کلبه یخارج یر کشورها: شاخص آن نسبت پژوهشگران مرتبط با مرکز دیالمللنیبتحرک . 3

 پژوهشگران است. 

و پروانه اختراعات هدربار انیهمتا یداور بر اساسملاک  نی: ایاقتصاد -یاجتماع یاثرگذار. 4

 به آموزش است.  شیگرا زانیو م یپژوهش یساخت، محصولات جانب یها

  به درآمد کل است و ،یدولت هبودج یجذب منابع: ملاک آن نسبت درآمد کل منها. 5

 یپژوهش یهاطرح هبودج زانیم زیکارکنان و ن کلبهمنابع: شامل نسبت پژوهشگران،  تیریمد. 6

 درآمد است. کلبه

ها تمرکز درخواست یابیارز یبرا یاصل اریبر پنج مع کانادا یپژوهش یتعال صندوق ،یکل طوربه

 دارد:

 لیپتانسو ی، سابقه پژوهش، پژوهش کردیرو، موضوع پژوهششامل  ی:پژوهش یتعال .1

 ؛ یگذارتأثیر

 ؛یداریپاو ، سازیظرفیتی، همکار، ریزیبرنامه، و اهداف اندازچشمشامل  :یپژوهش یاستراتژ .2

و ی، ستیز طیمح تأثیری، اجتماع تأثیری، اقتصاد تأثیری، علم تأثیرشامل  :تأثیرو  یسودمند .3

 ؛سازیتجاری

عهد تی، و رهبر تیریمدی، فرهنگ پژوهش، رساختیزی، سازمان تیحماشامل  :ینهاد تیظرف .4

 ؛یریتنوع و فراگ ،یبه برابر

 با ارتباط، کانادا یپژوهش یهاتیارتباط با اولو ی: شامل و جهان یمل یهاتیبا اولو یهماهنگ .5

)دولت  تعهد به اخلاق پژوهش، اننفعذیمشارکت ، المللیبیننقش در توسعه ی، جهان یهاچالش

 .(2022، 2کانادا

 از:  اندعبارت یابتکار تعالدر برنامه  یمال تأمین یبرا یکل یارهایمع

 از علم  عیشاخه وس کیحداقل در  هیو آموزش محققان در مراحل اول قیدر تحق برتری •

  المللیبین یمطالعات یهایو همکار هارشتهجامع از ادغام  مفهومی •

                                                           
1  .  Musgrave & Hajek 

2. Government of Canada 
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ه با قاعد کی عنوانبهدانشگاه،  هشیپژومؤسسات  ریبا غ ای گرید یهابا دانشگاه همکاری •

 مستند شده است.  آورالزام یارهمک هاینامهتوافق

، 1جییرمشخص شده است ) یمال تأمیناز سه خط  کیهر  یبرا شتریب اتیبا جزئ یکل یارهایمع نیا

2014.) 

عملکرد  یابیرزدر ا طیو مح تأثیر ،یخروج یابیبا استفاده از سه عنصر ارز پژوهشی یابیارز برنامه

رد عدم سنجش عملک یعنی) «یابیارز یواحدها» قیاز طر یمختلف دانشگاه یهارشته یپژوهش

 هانآ یپژوهش یبرتر یریگیپ یها در راستادانشگاه یرا برا ییهاییراهنما ،کارکنان( تکتک

 . کندیارائه م

 جادیانوآورانه و  هایحلراهخود به  یهاپژوهش هدایترا در  هادانشگاهسابقه  ،تأثیر عنصر

 دیمف تأثیررا در مورد  یدرک عموم ،امر نی. اکندمیمردم دنبال  یدر زندگ یاساس راتییتغ

 .دهدمی شیافزا ترگستردهما بر جامعه  هایدانشگاهانجام شده توسط  یهاپژوهش

خل در دا یها، همکاررساختیمنابع، ز ،پژوهشی یهاراهبردها را در قدرت دانشگاه یطیمح عنصر

 نی. ادهدمینشان  هاپژوهشدر رابطه با  یبیرون یهانهادو خارج از دانشگاه، شهرت و شناخت از 

 پژوهشی یتردر مورد بر المللیبین اعتبار شیو افزا فضای علمیدر  هادانشگاه یبه ارتقا موارد

 .(2008، 2تان) منجر به جذب استعدادها از سراسر جهان خواهد شد کرده وکمک  کنگهنگ

 د؟کننیم سهیرا مقا هاپژوهش یچه سطح درپژوهش  یسنجش تعال یمل یها. چارچوبج

هش های ملی سنجش تعالی پژوهر یک از چارچوب 4در جدول شماره  اطلاعات موجود اساس بر

 شوند.سازی میدر سطوح مختلفی اجرا و پیاده
 

 مقایسهسطوح  ازنظرهای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . مقایسه چارچوب4جدول 

 سطوح مقایسه عنوان چارچوب ردیف

 یالمللو بین یمل چارچوب تعالی پژوهش  .1

 یالمللو بین یمل استاندارد یابیپروتکل ارز  .2

 یالمللبینو  یمل ایاسترال تعالی در پژوهش  .3

 ملی کمیته ارزیابی پژوهش ایتالیا   .4

 یالمللبینو  یمل کانادا یپژوهش یتعال صندوق  .5

 ملی یتعال ابتکار  .6

 یالمللو بین یمل برنامه ارزیابی پژوهش  .7

 

 یتعال صندوق ،ایدر پژوهش استرال یتعال، استاندارد یابیارز پروتکل، پژوهش یچارچوب تعال

 کنندمیرا ارزیابی  هاپژوهشی المللو بین یملدر سطح  پژوهش یابیارز برنامه و کانادا یپژوهش

ملی را  ی حوزه اقدامتعال ابتکارو  ایتالیپژوهش ا یابیزار تهیکماما دو چارچوب مربوط به 

 اند.برگزیده

                                                           
1 . Geyer 

2  .  Tan 
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 پژوهش یتعال سنجش یمل یهاچارچوب از کی هر در هاپژوهشبه  یازدهیامت نحوه. د

 است؟ چگونه

های ملی سنجش تعالی پژوهش روش خاص خود را برای امتیازدهی به هر یک از چارچوب

 .ارائه شده است 5در جدول شماره  هاآناطلاعات  دارند که هاپژوهش

 
 هاپژوهشنحوه امتیازدهی به  ازنظرهای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . مقایسه چارچوب5جدول 

 هاپژوهشنحوه امتیازدهی به  عنوان چارچوب ردیف

 چارچوب تعالی پژوهش  .1
شده در  دو ستاره: شناختهی، عال یالمللبینسه ستاره: ، در جهان شرویچهار ستاره: پ

 نشده یبندطبقه تیفیکی، ستاره: شناخته شده در سطح مل کی، یالمللبینسطح 

 استاندارد یابیپروتکل ارز  .2
از  مشاهدهقابل استفاده، صیتشخ از یشنماقابل یها، نمرهیشنماقابلمحصولات 
 محصولات

 ، فاقد رتبه5، 4، 3، 2، 1رتبه  ایاسترال تعالی در پژوهش  .3

 (0(، محدود )0.5)امتیاز  قبولقابل(، 0.8، خوب )امتیاز (1عالی )امتیاز  ی پژوهش ایتالیاکمیته ارزیاب  .4

5.  
 یپژوهش یتعال صندوق

 کانادا

کند و یچند جنبه کاملاً ارضا م ای کیاز  -رود یو فراتر م است کنندهیراضکاملاً : 1
 یها راضهمه جنبه از - کننده استراضی کاملاً: 2؛ رودیفراتر م یتوجهقابل طوربه
 یکند اما دارایم یراض هاجنبه شتریدر ب - کننده استراضی : تا حد زیادی3؛ کندیم

کند و ینم یراض هاجنبه شتریدر ب - کننده نیست: راضی4؛ است ینقاط ضعف جزئ
 .عمده است یهاضعف یبرخ یدارا

 یابتکار تعال  .6
 ، برتر یهاهخوش، بالا تیفیبا ک یآموزش دکتر یلیتکم لاتیتحص هایدانشکده
 برتر یهادانشگاه

 نشده یبندطبقه، ستاره 1، ستاره 2، ستاره 3، ستاره 4 برنامه ارزیابی پژوهش  .7

 

 یابیارز تهیکم ،ایدر پژوهش استرال یتعال، پژوهش یچارچوب تعالمانند  موردمطالعهی هانظامبرخی 

ی المللو بین یملدر سطح  پژوهش یابیارز امهبرن و کانادا یپژوهش یتعال صندوق ،ایتالیپژوهش ا

کنند اما دو چارچوب مربوط به می گذاریارزشکمی و در قالب عدد یا ستاره  صورتبهرا  هاپژوهش

 اند.ی رویکرد کیفی را به این منظور در پیش گرفتهتعال ابتکارو  استاندارد یابیارز پروتکل

 

 شود؟یم اجرا یکردیرو چه با پژوهش یتعال سنجش یمل یهاچارچوب. و

با رویکردهای کمی، کیفی یا ترکیبی های ملی سنجش تعالی پژوهش هر یک از چارچوبعموماً 

 درج شده است. 6کنند که اطلاعات آن در جدول شماره می هاپژوهشاز این دو اقدام به ارزیابی 
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 یکردرو ازنظرهای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . مقایسه چارچوب6جدول 

 رویکرد ارزیابی عنوان چارچوب ردیف

 ترکیبی )کمی، کیفی( چارچوب تعالی پژوهش  .1

 ترکیبی )کمی، کیفی( استاندارد یابیپروتکل ارز  .2

 کمی ایاسترال تعالی در پژوهش  .3

 ترکیبی )کمی، کیفی( کمیته ارزیابی پژوهش ایتالیا   .4

 ترکیبی )کمی، کیفی( کانادا یپژوهش یتعال صندوق  .5

 کیفی یکار تعالابت  .6

 ترکیبی )کمی، کیفی( برنامه ارزیابی پژوهش  .7

 یتعال صندوق ،ایتالیپژوهش ا یابیارز تهیکم ،استاندارد یابیارز پروتکل، پژوهش یچارچوب تعال

با رویکرد ترکیبی را  هاپژوهشی المللو بین یملدر سطح  پژوهش یابیارز برنامه و کانادا یپژوهش

و  ایدر پژوهش استرال یتعالند اما دو چارچوب مربوط به دهمیقرار ابی ارزی)کمی، کیفی( مورد 

 گیرند.تنها از روش کیفی بهره میی تعال ابتکار

 است؟ نحو چه به پژوهش یتعال سنجش یمل یهاچارچوب یاجرا ندیفرا. ه

های ملی سنجش تعالی پژوهش هر یک از چارچوب 7اطلاعات موجود در جدول شماره  اساس بر

 ند.گیرمی بهره هاپژوهشارزیابی  منظوربهمختلفی  فرایندهایاز 

 
 اجرا فرایند ازنظرهای رسمی و ملی سنجش تعالی پژوهش . مقایسه چارچوب7جدول 

 فرایند اجرا عنوان چارچوب ردیف

 چارچوب تعالی پژوهش  .1
 36ها در قالب مؤسسات آموزش عالی در انواع رشته یهاپژوهشاشکال مختلف 

هایی از و توسط گروه شده یآورجمعافزاری از طریق یک سیستم نرم واحد و
 .شودخبرگان و متخصصان موضوعی ارزیابی می

 استاندارد یابیپروتکل ارز  .2
های و اساتید دانشگاه مدیرهیئته، منحصراً به هاپژوهشمسئولیت ارزیابی 

 هلندی واگذار شده است.

 ایاسترال تعالی در پژوهش  .3
 شدهشناختهمتشکل از کارشناسان مجرب و  ییهاتهیتوسط کم یصتخص یبررس

 یالمللنیب

4.  
کمیته ارزیابی پژوهش 

 ایتالیا

ایتالیا « ها و تحقیقوزارت آموزش، دانشگاه»کمیته ارزیابی پژوهش وابسته به 
های ها و مراکز پژوهشی( و نیز پروژه، نهادها )مانند دانشگاهباریککه هر سه سال 

 .کندص این کشور را ارزیابی میپژوهشی خا

5.  
 یپژوهش یتعال صندوق

 کانادا

 یشورا -فدرال  قاتیتحق یاعطا نهادسه  یمتشکل از رؤسا یراهبر تهیکم
و  یعیعلوم طب یهاپژوهش ی، شورایو علوم انسان یعلوم اجتماع یهاپژوهش
ا و بهداشت کاناد ریو معاونان وز -کانادا  یبهداشت قاتیمؤسسه تحقو  یمهندس

 کانادا یاقتصاد سعهعلم و تو ،ینوآور

 یابتکار تعال  .6
و ارسال شوند تا  یبانیها پشتدانشگاه تیریتوسط مد دیها باهمه درخواست

ها دانشگاه کیاستراتژ یکل یهاتیبا اولو شنهاداتیحاصل شود که پ نانیاطم
 مطابقت دارند.

 یابیبا ارز خبره مرتبطپنل  کاستفاده از ی برنامه ارزیابی پژوهش  .7
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های رسمی و ملی سنجش حاکی از آن است که چارچوب 7 اطلاعات مندرج در جدول شماره

ا منطبق با ساختار کنند. این فرایندهفرایند اجرا نیز مسیرهای متفاوتی را طی می ازنظرتعالی پژوهش 

بینی ا پیشهپژوهشی هر کشور و مطابق با اقتضائات و ملاحظاتی است که در هر یک از چارچوب

 شده است.

 

 گیریبحث و نتیجه -5

های مربوط به به همین دلیل، غلبه بر چالش. آموزش عالی کمک به توسعه جامعه است نهادهدف 

با گسترش تقاضا برای مؤسسات . همچنین ضروری است نهادهاانتقال دانش و تعالی پژوهش در این 

 (.2025، 1د )رادیونمکیفیت و تعالی استفاده  ی تضمیندر راستاهایی راهبردآموزش عالی باید از 

ملاحظات سیاسی و  تأثیرمعنای تعالی پژوهشی و اجرای آن در عمل و مدیریت پژوهشی، تحت 

باید در آن فعالیت  پژوهشگرانهای اجتماعی، فرهنگی و سازمانی متنوعی است که همچنین محیط

ر دسترس بودن منابع انسانی است. در سطح شرایط اقتصادی و د تأثیرکنند. عملکرد علمی نیز تحت 

ایجاد محیطی مناسب برای اصلاح و  باهدف برای پیگیری تعالی پژوهشی یاندهیفزاجهانی، علاقه 

 یتعال سنجش .(2018، 2)تیجسن و کریمرامبولاوجود دارد  با کیفیت بالا پژوهشگرانجذب 

 یمنابع و ارتقا نهیبه صیتخص ،یعلم یهاپژوهش تیفیدر بهبود ک یپژوهش نقش اساس

ها و پژوهشگران دانشگاه ان،گذارسیاستبه  ندیافر نیدر جامعه دارد. ا هاپژوهش یگذارتأثیر

 یمؤثرتر یهایکرده و استراتژ ییخود را شناسا یهاپژوهشتا نقاط قوت و ضعف  کندیکمک م

 ریدر موارد ز توانیپژوهش را م یسنجش تعال تیاهم ،یطورکلبهکنند.  نیتدو یعلم توسعه یبرا

 خلاصه کرد:  

 یرتقااو  یعلم یاستانداردها شیباعث افزا هاپژوهشمستمر  یابیپژوهش: ارز تیفی. بهبود ک1

 .  شودیم ینوآور

کمک  انگذارسیاستپژوهش به  ی: سنجش تعالیو اقتصاد یاجتماع یگذارتأثیر شی. افزا2

 کنند.   تیهداجامعه  یازهاین یرا در راستا هاپژوهشتا  کندیم

که  ابدییاختصاص م ییهامنابع به پروژه ،یعملکرد پژوهش یابیمنابع: با ارز نهیبه صی. تخص3

 را دارند.   یو کاربرد یبازده علم نیشتریب

و  یعلم یهابه توسعه شبکه تواندیپژوهش م یتعال یریگ: اندازهیعلم یهایهمکار شی. افزا4

 مک کند.  ک یالمللنیب یهایهمکار شیافزا

خود را  ییپاسخگو ،یبا سنجش مداوم عملکرد پژوهش یعلم ی: نهادهاتیو شفاف یی. پاسخگو5

 .  (2023، 3)بورنمن و مارکس دهندیم شیافزا اننفعذیدر برابر 

                                                           
1  .  Radi 

2  .  Tijssen & Kraemer-Mbula 

3  .  Bornmann & Marx 
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 یابیارز در راستایرا  ییهاساختارها و متناسب با بافت جامعه خود، چارچوب یکشورهابرخی از 

 یمل یهاچارچوب یپژوهش، مطالعه و بررس نی. هدف ااندکرده ادهیپو  نیپژوهش تدو یتعال

انگلستان،  پژوهش یچارچوب تعال مورد شامل 7درمجموع  های مختلف بود.جنبهپژوهش از  یتعال

 صندوق، ایتالیپژوهش ا یابیارز تهیکم، ایدر پژوهش استرال یتعالهلند،  استاندارد یابیارز پروتکل

شناسایی و مقایسه  کنگهنگ پژوهش یابیارز برنامهی آلمان و تعال ابتکار ،کانادا یپژوهش یتعال

 یهاشاخص، اهدافها از منظر مقایسه تطبیقی حکایت از آن دارد که این چارچوب شدند.

نحوه  ازنظری یا هر دو(، المللنیب ی،مل) سهیسطوح مقا ازنظر، هاپژوهشبرای ارزیابی  مورداستفاده

 ندیفرا ازنظرو  (یبیرکی یا تفیک ،یکم) کردیرو ازنظر)عددی یا کیفی(،  هاپژوهشبه  یازدهیامت

 هایی هستند.ها و تفاوتدارای شباهت اجرا

با توجه به عدم وجود سازوکار و چارچوب ملی استاندارد برای سنجش تعالی پژوهش در ایران، 

نظور تدوین شده و در شود به این منظور ساختار مطلوب، جامع و دقیقی به این مپیشنهاد می

نقشه جامع علمی کشور، سندی راهبردی در این رابطه  بوم پژوهش کشور به کار گرفته شود.زیست

و دستیابی به مرجعیت علمی های کلان علمی و فناوری کشور گیریتعیین جهت باهدفاست که 

کند مطرح می تدوین شده است. این سند، الزامات سیاستی متعددی را برای سنجش تعالی پژوهش

 شود:ها اشاره میترین آنکه در ادامه به برخی از مهم

 یو اثربخش تیفیکشور، بر لزوم توجه به ک ینقشه جامع علم :هاپژوهش یو اثربخش تیفیتوجه به ک 

 یابیارز یاراست در ییسازوکارها جادیامر، مستلزم ا نیدارد. ا دیتأکها آن تیدر کنار کم هاپژوهش

 برتر است. یهاپژوهش ییو شناسا هاپژوهش تیفیک

 پژوهش که بتواند  یابینظام ارز جادیکشور، بر لزوم ا ینقشه جامع علم :پژوهش یابیارز نظام جادیا

ارائه دارد.  دیتأککند،  یابیرا ارز یپژوهش مؤسساتو عادلانه عملکرد پژوهشگران و  قیدق طوربه

 یپژوهش یابیارز یهانظامتوسعه  و هاپژوهش یبایارز یبرا یریگاندازهقابلشفاف و  ندیافر کی

 .شوند یکشور طراح یهاتیو اولو یعمل یازهایکه بر اساس ن

 یارهایپژوهش، لازم است مع یسنجش تعال منظوربهپژوهش:  یتعال یبرا قیدق یارهایمع فیتعر 

 یهاشاخص نییامر، مستلزم تع نیاشود.  فیتعر هاپژوهش تیو کم تیفیک یابیارز یبرا یناسبم

مربوط به  یهاداده لیو تحل یآورجمع یبرا ییسازوکارها جادیپژوهش و ا یابیارز جهتمناسب 

بودن  یکاربرد ،ی، نوآورهاپژوهش یریرپذیمانند تأث یشامل عوامل دیبا ارهایمع نیاپژوهش است. 

مجلات  تیفیک ،یمقالات علم تیفیک و  تیکم :کشور باشد مانند یازهایبا ن یو هماهنگ جینتا

بر صنعت و جامعه و مشارکت در  هاپژوهش ریتأث زانیشده، م(، تعداد اختراعات ثبتریتأث بیضر)

 .یالمللنیب یهاپروژه

توان گفت که نقشه جامع علمی کشور، چارچوبی مناسب برای با توجه به این الزامات سیاستی، می

ای موفق این الزامات، مستلزم ، اجرحالنیباادهد. سنجش تعالی پژوهش در کشور ارائه می

ان و گذارسیاستپژوهشی،  مؤسساتان ازجمله پژوهشگران، نفعذیهمکاری و مشارکت همه 
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 زیرا ن هاپژوهش ریو تأث تیفیتمرکز نکنند و ک تیکه تنها بر کم ییهاشاخص فیتعر جامعه است.

 است. یاصل یهابسنجند، از چالش

 :ازجمله خواهد بودهای متعددی همراه ش با چالشرسیدن به تعالی پژوهقدر مسلم اینکه 

 خروجی انتشاربرای بر پژوهشگران فشار (، کمبود بودجه و امکانات پژوهش) محدودیت منابع

ناکارآمدی ) مشکلات ساختاری(، کیفیت جایبهبر کمیت مقالات  ازحدبیشتمرکز علمی )

 یهاپژوهششکاف بین و جامعه ) تعدم ارتباط با صنع(، ی پژوهشی و بوروکراسی اداریهانظام

ها ضرورت دارد کلیه نهادهای غلبه بر این چالش منظوربه .و اجتماع( دانشگاهی و نیازهای صنعت

های لازم در بینیریزی و پیشپژوهش، برنامه بومزیستو مجری در  گذارسیاستاعم از  نفعذی

 را انجام دهند. ارتقای تعالی پژوهشجهت 

 

 سپاسگزاری  -6

پژوهش در  یسنجش تعال یچارچوب مل یطراح»با عنوان:   یطرح پژوهشمقاله حاضر برگرفته از 

های مادی و به دلیل حمایت کشور یعلم استیس قاتیمؤسسه تحقاز  وسیلهبدیناست.  «رانیا

 شود.معنوی از این طرح سپاسگزاری می

 

 مآخذو منابع  -7

حال و  ازی: ندر پژوهش یگذارتیاولو(. 1404) .نژاد، فرزانه یقنادو قاسم؛  ،یاحمدآباد یآزاد

 .رانیاطلاعات ا یعلوم و فناور پژوهشگاه .ندهیآ یریگجهت

https://irandoc.ac.ir/book/6181 
 یهاچارچوب نییتب یقی(. مطالعه تطب1397اکبر. ) یعل ،یصبور ؛ وزاده، رضوان میحک ؛زهر ،یاسلام

هلند،  ا،یاسترال س،یانگل یبا کشورها رانیا یپژوهش در نظام آموزش عال تیفیسنجش ک

. 76-59(، 42)12 ،یآموزش یهانظامپژوهش در . کنگهنگو  ایتالیا
http://doi.org/10.22034/jiera.2018.84465 

 یچگونگ یقی(. مطالعه تطب1399محمدرضا. ) ،انیآهنچ و ؛احمدرضا ی،نصراصفهان ی؛مصطف ،فر انیباقر

 ،یتیترب نینو یهاشهیاندبرتر جهان.  هایدانشگاهو  رانیا یهااز درس در دانشگاه یابیارزش
16(2)، 29-74 . 

 https://doi.org/10.22034/jiera.2018.84465 
-39 ،49 افت،یرهها. و چالش هاوهیش کردها،یپژوهش: رو یابی(. ارز1390) .درضایحم ،یمهموئ یجمال

52. https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13512.html 

 یدر کشورها هاپژوهش یابیارز یارهایمع سهیمقا(. 1400راضیه. ) ،جهانشاهی جوارانو  ؛مژده ،سلاجقه

 ،علم جیترو. رانیکنگ، دانمارک و افنلاند، هنگ ا،یکانادا، استرال ا،یتالیانگلستان، ا کا،یآمر
11(2)، 48-77 .http://doi.org/10.22034/popsci.2021.260018.1068 

نظام  یلگوارائه ا سویبه یپژوهش: گام یچارچوب تعال نییتب(. 1396) .رهین ،ینیحسو قاسم؛  ،یمیسل

 .98-83 ،(65)27  ،افتیره .کشور یپژوهش در آموزش عال تیفیک یابیارز
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10272690.1396.27.65.6.4 

https://irandoc.ac.ir/book/6181
https://irandoc.ac.ir/book/6181
https://irandoc.ac.ir/book/6181
https://doi.org/10.22034/jiera.2018.84465
https://doi.org/10.22034/jiera.2018.84465
https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13512.html
https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13512.html
https://rahyaft.nrisp.ac.ir/article_13512.html
https://www.popscijournal.ir/article_137216.html
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