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Abstract 
Purpose: This study evaluates the data literacy status of Razi University students. 

Methodology: The research, employing a survey-based approach, targeted all Razi 

University students for the 2022–2023 academic year (N = 11,080). Using the Krejcie 

and Morgan table, a stratified random sample of 371 students was selected. Data were 

collected via the Data Literacy Questionnaire by Waili, Sinnamon, & Kopak (2022), and 

analyzed using inferential and descriptive statistics. 

Findlings: The data literacy levels of students were below average. Among the 

dimensions assessed, data usage had the highest proficiency, whereas data management 

was the weakest. Data literacy correlated significantly with educational level and age but 

showed no significant association with gender, academic term, field of study, or faculty. 

Conclusion: The findings reveal inadequate data literacy among students, underscoring 

the need for educational interventions such as targeted programs and seminars. 

Universities should prioritize improving these skills, while students must actively seek to 

enhance their competencies. 

Value: This study provides actionable insights for universities to design programs aimed 

at strengthening students’ data literacy, fostering analytical capabilities in data-intensive 

disciplines. 
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Extended Abstract  
Introduction: In the era of data-driven decision-making, data has emerged as a 

vital resource for personal and professional success. The growing volume of data 

across domains necessitates robust data literacy skills to manage, interpret, and 

utilize data effectively. This study explores the data literacy levels of students at 

Razi University to identify strengths and areas requiring improvement, aiming to 

contribute to the development of informed educational strategies. 

 

Purpose: This research aims to determine the data literacy status of Razi 

University students and investigate variations based on demographic factors. 

 

Methodology: This applied research utilized a survey approach. The statistical 

population comprised 11,080 Razi University students enrolled in the 2022–2023 

academic year. A sample of 371 students, determined using the Krejcie and 

Morgan table, was selected via stratified random sampling. Data were gathered 

using the 13-item Data Literacy Questionnaire by Waili, Sinnamon, & Kopak 

(2022), which assesses five dimensions: data understanding, finding, reading and 

interpreting, managing, and usage. Responses were recorded on a five-point Likert 

scale. The data were analyzed using one-sample t-tests, ANOVA, and LSD post 

hoc tests. 

 

Findings: The analysis revealed that the average data literacy score (M = 30.71, 

SD = 6.415) was significantly below the cutoff point of 39 (t = -24.896, p < 0.05). 

Among the dimensions, students performed best in data usage (M = 8.05) and worst 

in data management (M = 4.52). 

 
Table 1. Comparison of Data Literacy Mean with Its Cutoff Point 

Variable N Mean 
Standard 

Deviation 

Test Value=39 

T 
Degrees of 

Freedom 
Significance 

Data Literacy 371 30.71 6.415 - 24.896 370 0.001 

 

Demographic analysis indicated no significant differences in data literacy by 

gender, academic term, field of study, or faculty. However, educational level and 

age were significant predictors of data literacy. Doctoral students demonstrated 

significantly higher data literacy scores compared to bachelor’s and master’s 

students (p < 0.05). No significant differences were observed between bachelor’s 

and master’s students. Furthermore, academic semester did not significantly 

influence data literacy scores, suggesting that progression in semesters does not 

necessarily enhance these skills. 
 

Table 2. LSD Post Hoc Test for Significant Differences in Data Literacy 

Education Level 
BA MA 

Difference Significance Difference Significance 

MA 0.039 (0.961)   

PhD -3.416* (0.002) -3.455* (0.005) 

* Significance at the 

0.05 level 
 

 

Conclusion: The findings highlight critical gaps in students' data literacy, 

particularly in data management, encompassing metadata handling and data reuse 

practices. Conversely, strengths were observed in data usage, such as ethical 
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utilization, statistical software proficiency, and result communication. These 

results emphasize the urgent need for universities to develop structured programs 

aimed at improving data literacy. Initiatives such as workshops, seminars, and 

curricular enhancements focusing on weaker areas like data management can 

bridge these gaps. 

 

 Value: By evaluating the data literacy levels of university students, this study 

offers a framework for designing targeted educational programs. These programs 

can enhance students' analytical and critical thinking skills, fostering proficiency 

in data-related fields and preparing graduates for data-intensive roles in academia 

and industry. 
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 چکیده

 پژوهش تعیین وضعیت سواد داده دانشجویان دانشگاه رازی است.این هدف : هدف

-3041دانشجویان دانشگاه رازی در سال تحصیلی  هیکلآماری،  جامعه .بود پیمایشی روش به و کاربردی نوع پژوهش از :شناسیروش

نفر انتخاب شد. برای تعیین حجم نمونه از روش  113مورگان حجم نمونه  جدول کرجسی و بر اساسنفر بودند.  33414به تعداد  3043

استفاده  (1411و کوپاک ) نامونیس ،یلیوا نامه سواد دادهاز پرسش هاای استفاده شد. جهت گردآوری دادهگیری تصادفی طبقهنمونه

 .گردیدهای آمار استنباطی و توصیفی استفاده ها از آزمونداده لیوتحلهیتجزشد. برای 

استفاده  لفهمؤدانشجویان کمتر از حد متوسط بود. از میان ابعاد سواد داده، دانشجویان بیشترین مهارت را در  سطح سواد داده ها:یافته

اده ارتباط د ع تحصیلی و سن با متغیر سوادهای فردی، مقطها داشتند. از میان ویژگیمدیریت داده مؤلفهها و کمترین مهارت را در از داده

 .محل تحصیل با سواد داده ارتباط معناداری وجود نداشت دانشکدهو  یلیرشته تحص، یلیترم تحصاما بین جنسیت، ؛ معناداری داشت

د نیستند. منداده بهره های سوادها چندان از مهارتو آنمطلوبی نیست که سواد داده دانشجویان در سطح  نشان دادنتایج پژوهش  نتایج:

ی با موضوع سواد توجه نمایند و یهای آموزشی و سمینارهاسواد داده در قالب برنامهسطح لازم است، مسئولین دانشگاه به ارتقای 

 های سواد داده بکوشند.دانشجویان نیز در تقویت و کسب مهارت

ی برای های آموزشی مناسبکند تا برنامهها کمک میاین مطالعه با تحلیل وضعیت سواد داده دانشجویان، به دانشگاه اصالت و ارزش:

 .ها کمک کنندداده در حوزههای تحلیلی توانمندی دارایبگیرند و درنهایت به تربیت دانشجویانی  در نظرتوسعه این مهارت 

 
 هاداده تیریمد ها،داده درک ها،داده از استفاده: هادواژهیکل
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 یپژوهنشریه مطالعات دانش

 141 صفحه   

 1، شماره 1دوره    

 9پیاپی    

  مقدمه-1

های جدید برای مؤسسات آموزش عالی شروع شده است. حجم ای از چالشبا مجموعه کیوستیبقرن 

علم را تغییر داده و نیاز به درک و  ندهیآانداز های آموزشی، چشمهای موجود در محیطزیادی از داده

ها (. امروزه حجم داده1431، 3مونکادارودریگوزوجود آورده است )لیزبتها را به مؤثر از داده استفاده

یانگ، بیبی و گذارند )لگیری افراد تأثیر میها بر رفتار و تصمیمتصاعدی افزایش یافته است و داده طوربه

کرد؟ سازی در جامعه چه باید داده ندهیفزاها و فرایندهای (. در مورد حجم روزافزون داده1414، 1جان

(. موضوع سواد 1431 ،1های مناسب به این پرسش، سواد داده است )گری، گرلیتز و بونگرویکی از پاسخ

از مباحث مربوط به پایگاه داده، مدیریت داده، سواد دیجیتال و سواد اطلاعاتی  1434 دههداده از اواسط 

توانایی  عنوانبهتوان سواد داده را (. از منظر پرورش استعداد در آموزش عالی، می1411، 0شروع شد )داونز

ها بیان کرد. در عصر جدید سواد داده نیاز مبرمی به توانایی افراد در کشف، ارزیابی و استفاده مؤثر از داده

ان، ریزی شود )لیانگ، بیبی و جها برنامهدانشجویان دارد که باید به آن اهمیت داده شود و توسط دانشگاه

گیری صحیح چگونگی خواندن نمودارها و نتیجه ازجملهها، شامل درک معنای داده(. این نوع سواد 1414

ا را هها دسترسی پیدا کند، ارزیابی کند، دادهها است. دانشجوی باسواد داده باید بتواند به دادهاز داده

ه، بخش سواد داد دربارهها ( در بیشتر بحث1433و دیگران،  5کارسون، خلاصه و ارائه کند )یکاردست

ناشی  شواهد عنوانبهها اغلب شود. در دنیای کتابداری، دادهداده به معنای اعداد یا شواهد کمی پذیرفته می

 یاست که عناصر و اجزا یندیفرا سواد داده (.1431و دیگران،  6شود )بولراز مطالعات تحقیقاتی تعریف می

خود  مقالهاصلی را برای سواد داده در  مؤلفه پنج (1411) 1کوپاک و نامونیس ،یلیوا خاص خود را دارد.

 33ها، مدیریت داده34ها، خواندن، تفسیر و ارزیابی داده9ها، یافتن داده1هادرک داده که شامل اندبرشمرده

 .باشدمی 31هاو استفاده از داده

اطلاعات  یفناور قیدارند که بتوانند از طر ازین ییهاییها و توانابه مهارت انیدانشجو ژهیوافراد جوامع به

 فادهاست شودیمنتشر م یالحظه صورتبهکه در جهان  یها و اطلاعاتاز داده نترنتیا ژهیوبهو ارتباطات 

ود را خ سواد داده دیخود با رشته یتجرب یهاو روش یاصل یمحتوا یریادگیعلاوه بر  انیکنند. دانشجو

 طورهب داده سوادتوانمند سازند.  لیدر کار و تحص شرفتیپ یدر تمام سطوح توسعه دهند و خود را برا

ا ب ای به یک موضوع کلیدی در کل جامعه تبدیل شده است که در آن دانشجویان در سطح زیادفزاینده

است  31یاطلاعات یستگیاز شا یزء مهمج لذا سواد داده کنند،ها در ارتباط هستند و از آن استفاده میداده

                                                           
1. Lizbeth Rodriguez Moncada 

2. Liang, Beibei and Jun 

3. Gray, Gerlitz and Bounegru  

4. Downes  

5. Carlson 

6. Bowler 

7. WaiLi, Sinnamon and Kopak  

8. Understand data 

9. Find data 

10. Read, interpret and evaluate data 

11. Manage data 

12. Use data 
13. Information Competency 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یپژوهمطالعات دانشنشریه 

 149 صفحه 

داده در وضعیت سواد 

میان دانشجویان 

 ... دانشگاه رازی

 

 

دانشجویان به مسئله مهمی تبدیل شده که  دادهد و چگونگی بهبود سواد دارنز ایبه آن ن انیکه دانشجو

 کهییازآنجاانکار است و  رقابلیغها (. اهمیت داده1414ها با آن مواجه هستند )لیانگ، بیبی و جان، دانشگاه

های مورد نیاز افراد برای ای در حال افزایش است، تواناییدر هر زمینه شدهیآورجمعهای حجم داده

شود که ناشی می ازآنجاضرورت چنین پژوهشی  مدیریت کارآمد، مؤثر و صحیح آن نیز باید افزایش یابد.

تفاده مورد اس یلیتحص یهاداده لیو تحل تیریمد یبرا یابزار عنوانبه تواندیسواد داده م ان،یدر دانشجو

، کردن مطالعهچگونه  یترو کامل ترقیدق طوربهتا  کندیکمک م انیابزار به دانشجو نی. اردیقرار گ

اده آشنا با سواد د شتریکه ب یانی. دانشجوکنند تیریو مد یزیرها را برنامهو آزمون یلیتحص یهاپروژه

نند که به داده استفاده ک لیو تحل یآمار یافزارهامانند نرم یمختلف یهستند، ممکن است بتوانند از ابزارها

تواند ذات و دانشجوی باسواد داده می .کندیکمک م یلیتحص یهاداده لیو تحل یزیرها در برنامهآن

 را تشخیص دهد. ازشیموردنهای وسعت داده

اصولاً مأموریت اصلی مؤسسات آموزش عالی تربیت افرادی توانمند است که بتواند چه در دوران 

ات ها و اطلاعهوشمندانه با مسائل برخورد کند، تصمیمات درست بگیرد و داده ازآنپستحصیل و چه 

د باش دههای سواد داتقویت مهارت درگروتواند درست و نادرست را تشخیص دهد. بخشی از این امر می

 های مختلف داشته باشد. هدفکه دانشجو را قادر سازد استدلال و تفکری انتقادی و هوشمندانه در زمینه

 از انجام این پژوهش نیز، تعیین وضعیت سطح سواد داده دانشجویان دانشگاه رازی بود.

و  آموزشیهای آن در محیطت و ضرورت سواد داده، اهمی تعریفدر این مقاله به مباحثی همچون 

ح سطاین زمینه و نیز ارزیابی  ر داخل و خارج از کشور درد های پژوهشبررسی پیشینه، جامعه امروزی

ت پرداخته خواهد شد. این مطالعه با تحلیل وضعیمختلف  یشناخت تیجمعهای با توجه به ویژگیسواد داده 

وسعه این تری برای تای آموزشی مناسبهکند تا برنامهکمک می هادانشگاهفعلی سواد داده دانشجویان، به 

ر حوزه های تحلیلی دتوانمندی دارایبه تربیت دانشجویانی هوشمند و  تیدرنهاها در نظر بگیرند و مهارت

 .دهدهای زیر پاسخ میدر این راستا این پژوهش به پرسش .ها کمک کنندداده

 قرار دارند؟ یچه سطحدر  داده های سوادمؤلفه ازنظر دانشجویان دانشگاه رازی .3

یلی، تحصیلی، ترم تحص های جمعیت شناختی )جنسیت، مقطعآیا سطح سواد داده با توجه به ویژگی .1

 سن، رشته تحصیلی و دانشکده محل تحصیل( دانشجویان دانشگاه رازی متفاوت است؟
 

 پژوهش پیشینه-2

و  یآموزش یهاطیمفهوم در مح نیروزافزون ا تیاهم انگریدرباره سواد داده، نما شدهارائه یهاپژوهش

و  انیدانشجو یبرا یمهارت ضرور کیکه سواد داده  دهدینشان م هاافتهی ،یطور کلاست. به یپژوهش

 یهامهارت کمبود هآنان دارد. با توجه ب یاو حرفه یلیتحص تیبر موفق یقیعم ریاست که تأث دیاسات

(، پژوهشگران 1414، 3ایو کوان کایامبوآدی)اوده دیاسات یو حت انیدانشجو انیداده در م لیو تحل تیریمد

 اند.کرده دیتأک یآموزش یهادوره یآموزش سواد داده و برگزار تیبر اهم

                                                           
1. Odhiambo Adika and Kwanya 
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و استفاده  تیریدر مد انیدانشجو ییبر توانا یمثبت ریکه آموزش سواد داده تأث کنندیم دییتأ هاپژوهش

نسبت به  یها، نگرش مثبتدوره نیپس از گذراندن ا انی(. دانشجو1431، 3چوایو د چوی)د ها دارداز داده

 ریها به بهبود سادوره نیا ن،یآن دارند. همچن یعمل یاز کاربردها یکرده و درک بهتر دایعلم داده پ

 .شوندیمنجر م زین یتالیجیو د یآمار ،یاطلاعات یهامهارت

لف مخت یلیبا مقاطع تحص انیدانشجو انیسواد داده در م یهادر سطح مهارت یتوجهقابل یهاتفاوت

 کهیدرحالدارند،  یاداده یهااز مهارت یمعمولاً سطح بهتر یدکتر انیمشاهده شده است. دانشجو

مانند  ییهابه بهبود مهارت ازین زین دیاسات انیدر م ن،یدارند. همچن ازیارشد به بهبود ن یکارشناس انیدانشجو

 (. 1414 گران،یو د 1شده است )اوگوگو ییها شناساداده یمنیها و اداده یگذاراشتراک

ها نشان . پژوهشکندیم فایا ینقش مهم زیبلکه در بازار کار ن ،یدانشگاه یهاطیتنها در محداده نه سواد

نسبت به  یشتریب نانیاطم آورند،یسواد داده را به دست م یهاکه مهارت یانیاند که دانشجوداده

 1)دجا ندکیها کمک مآن یشغل تیموفق شیها به افزامهارت نیو ا کنندیم دایخود پ یشغل یهایتوانمند

 (.1413 گران،یو د

که  دهدی( نشان م1411 گران،یو د 0یلیتوسعه سواد داده، پژوهش )وا یگسترده برا یهاتلاش باوجود

ها و استفاده از داده لیوتحلهیتجزدر  ژهیودارند؛ به ییهاها همچنان ضعفحوزه یدر برخ انیدانشجو

 . دکنیرا برجسته م تریو تخصص ترقیدق یهابه آموزش ازینقاط ضعف ن نیداده باز. ا یهاپورتال

 عنوانبه( 1433و همکاران ) 5کارسون زینویلیپردو و ا یهادر دانشگاه یادومرحلهپژوهش  کی یط

ها داده تیریدر مد یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو یدر حوزه سواد داده، عدم آمادگ هیاز مطالعات اول یکی

و  مند هستندسواد داده علاقه یآموزش یهابه دوره یجد طوربه انیکردند که دانشجو انیرا نشان دادند و ب

 دهدینشان م هاافتهی نیاست. ا یآنان ضرور یاداده تیریمد یهامهارت شیافزا یخاص برا یهاآموزش

 .کندیهدفمند را برجسته م یآموزش یهابه توسعه برنامه ازیحوزه، ن نیموجود در ا یهاکه ضعف

 انیسطح سواد داده دانشجو ی( در مطالعه خود به بررس3041و عطاپور ) یقنبر ،یراستا، زوارق نیهم در

ها ت. آنمناسب اس یکل طوربه انیپرداختند و نشان دادند که سطح سواد داده دانشجو یلیتکم لاتیتحص

ما سن و وجود ندارد، ا یلیو رشته تحص تیدر سطح سواد داده بر اساس جنس یکه تفاوت معنادار افتندیدر

پژوهشگران با  نی( ا3041) گرید یادر مطالعه ن،یاست. همچن رگذاریبر سطح سواد داده تأث یلیمقطع تحص

 ،یدکاربر-یآموزش یهابر نقش مثبت دوره دیسواد داده و تأک یابیارز یاستاندارد برا یابزار یطراح

 مهم دانستند. شیازپشیبرا  انیدانشجو یاداده یهامهارت تیتقو تیاهم

ا است و حوزه نوپ کیگرفت که سواد داده هنوز  جهینت توانیها مپژوهش نهیشی، با توجه به پدرمجموع

 نی. ااست ازیاستاندارد مورد ن یآموزش یها و توسعه ابزارهابهبود سطح مهارت یبرا یشتریب یهاپژوهش

                                                           
1. Dichev & Dicheva 
2. Oguguo 

3  . Deja 
4. Waili 

5. Carlson 
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 دیاتو اس انید دارند تا دانشجویتأک یدرس یهابر لزوم ادغام آموزش سواد داده در برنامه نیها همچنپژوهش

  کنند. یبردارخود بهره یاو حرفه یعلم یهاتیها در فعالطور مؤثر از دادهبتوانند به
 

 شناسی پژوهشروش-1

توان می آمدهدستبههای کاربردی است زیرا از طریق نتایج هدف جزء پژوهش ازلحاظپژوهش حاضر 

های و روش، جزء پژوهش اجرا ازلحاظدانشجویان استفاده کرد و  های آموزشی سواد دادهریزیدر برنامه

است  3043-3041دانشجویان دانشگاه رازی در سال تحصیلی  هیکلآماری پژوهش  جامعه پیمایشی است.

ش و پژوه جامعهنفر بودند. برای اطمینان از اینکه نتایج پژوهش معرف و شاخص واقعی  33414که شامل 

پژوهش انتخاب  جامعهاز  113به تعداد  3جدول کرجسی و مورگان بر اساسای قابل تعمیم به آن باشد نمونه

های برای گردآوری داده ای استفاده شد.گیری تصادفی طبقهنمونه از روش نمونه ازهاندشد. برای تعیین 

استفاده شد.  (1411کوپاک ) کیو ر نامونیلون س ،یلیآک وا مقاله نامه سواد دادهپرسش پژوهش، از

 1) هاسؤال(، یافتن داده 1ها )خرده مقیاس درک داده 5سؤال و شامل  31سواد داده دارای  نامهپرسش

سؤال(  0ها )سؤال( و استفاده از داده 1ها )سؤال(، مدیریت داده 1ها )سؤال(، خواندن، تفسیر و ارزیابی داده

لیکرت )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد(  یادرجهپنجهای آن بر روی مقیاس است که پاسخ

 5 وسطت آن روایی و بوده استاندارد پژوهش این در شده استفاده داده سواد ینامهتنظیم شده است. پرسش

جهت  .گرفت قرار تأیید مورد رازی دانشگاه شناسیدانش و اطلاعات علم گروه علمی ئتیه اعضای از نفر

 از آلفای کرونباخ استفاده شد. پژوهش متغیرهای بررسی میزان پایایی

 
 . پایایی متغیرهای پژوهش1جدول 

 آلفای کرونباخ سؤالاتتعداد  زیرمقیاس متغیر

 سواد داده

 11/0 2 هادرک داده

 48/0 2 هایافتن داده

 43/0 3 هاخواندن، تفسیر و ارزیابی داده

 11/0 2 هامدیریت داده

 43/0 8 هااستفاده از داده

 17/0 13 سواد داده

 

شتر از آلفای کرونباخ بیشود که برای همه متغیرهای تعریف شده میزان با توجه به جدول بالا ملاحظه می

 نامه از پایایی مطلوبی برخوردار است.ها و نمره کل پرسشبوده و این یعنی زیرمقیاس 1/4حد معین 

 

 هایافته-0

ای همورد بررسی قرار گرفته است و در ادامه به سؤالپژوهش  یشناخت تیجمعدر این بخش ابتدا اطلاعات 

 شود.پژوهش پاسخ داده می

                                                           
1. Krejcie and Morgan  
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 دانشجویان دانشگاه رازی یشناخت تیجمع. توزیع فراوانی متغیرهای 2جدول 

 درصد فراوانی  

 جنسیت
 1/78 203 زن

 3/87 164 مرد

 100 311 جمع

 سن

 82/68 232 سال 23تا  14

 2/27 26 سال 22تا  28

 2/4 33 سال 37تا  31

 4/0 3 سال به بالا 36

 100 311 جمع

 مقطع تحصیلی

 7/66 281 کارشناسی

 8/22 43 کارشناسی ارشد

 1/11 81 دکتری

 100 311 جمع

 دانشکده

 1/12 81 کشاورزی

 0/8 17 دامپزشکی

 2/11 88 علوم پایه

 4/11 66 ادبیات و علوم انسانی

، اقتصاد و علوم اجتماعی
 کارآفرینی

66 4/11 

 2/27 26 فنی و مهندسی

 6/8 11 شیمی

 8/7 20 و علوم ورزشی یبدنتیترب

 100 311 جمع

 یتحصیل مختلف هاینیمسال

 2/32 122 دوم-اول

 6/22 48 چهارم-سوم

 2/16 60 ششم-پنجم

 3/24 107 ششم به بالا

 100 311 جمع

 

دهند. بیشتر تشکیل می درصد( 1/50نفر ) 141ها به تعداد گویان را خانم، بیشتر پاسخ1جدول  بر اساس

نفر در مقطع  101درصد( هستند. تعداد  0/60سال ) 11تا  31نفر در رده سنی  119دهندگان به تعداد پاسخ

درصد( و  0نفر ) 35درصد( هستند. کمترین تعداد دانشجو در دانشکده دامپزشکی با  5/66کارشناسی )

نفر در ترم  311 درصد( است. تعداد 9/15نفر ) 96بیشترین تعداد دانشجو در دانشکده فنی و مهندسی با 

ششم  -نفر ترم پنجم 64درصد(، تعداد  6/11چهارم ) -نفر ترم سوم 10درصد(، تعداد  9/11دوم ) -اول

 درصد( هستند. 1/11های ششم به بالا )نفر در ترم 345درصد( و تعداد  1/36)

ی پژوهش هاالمورد بررسی قرار گرفته است و در ادامه به سؤپژوهش در این بخش ابتدا اطلاعات توصیفی 

 شود.پاسخ داده می
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 . اطلاعات توصیفی متغیرهای پژوهش3جدول 

 کمترین بیشترین انحراف معیار میانگین  

 جنسیت
 13 76 38/6 11/30 زن

 18 72 71/6 68/30 مرد

 13 76 81/6 30//1 جمع

 سن

 13 76 10/6 87/30 سال 23تا  14

 13 71 62/2 68/33 سال 22تا  28

 27 32 14/3 61/21 سال 37تا  31

 13 76 81/6 11/30 سال به بالا 36

 13 76 32/7 67/32 جمع

 مقطع تحصیلی

 13 82 21/7 38/30 کارشناسی

 13 76 21/1 30/30 کارشناسی ارشد

 23 71 41/6 16/33 دکتری

 13 76 81/6 11/30 جمع

 دانشکده

 20 84 11/7 68/22 کشاورزی

 23 87 20/6 13/33 دامپزشکی

 11 83 32/7 11/30 علوم پایه

 13 76 47/1 31 ادبیات و علوم انسانی

، اقتصاد علوم اجتماعی
 و کارآفرینی

16/30 80/1 
86 18 

 12 72 14/7 42/30 فنی و مهندسی

 28 86 32/7 28/30 شیمی

و علوم  یبدنتیترب
 ورزشی

30 17/6 
87 22 

 13 76 81/6 11/30 جمع

 هاینیمسال

 تحصیلی مختلف

 13 84 21/7 10/30 دوم-اول

 18 72 60/6 21/30 چهارم-سوم

 23 82 10/6 71/30 ششم-پنجم

 13 76 24/6 61/30 ششم به بالا

 13 76 81/6 11/30 جمع

معیار در  حداقل، حداکثر، میانگین و انحراف صورتبه. اطلاعات وضعیت سواد داده 1جدول در 

 مختلف ارائه شده است. یهاگروه

 

ر چه د داده های سواد مؤلفه ازنظر دانشجویان دانشگاه رازی  اول پژوهش:  سؤال پاسخ به  -0-1

 قرار دارند؟ یسطح

گزینه بوده، لذا دامنه  5نیز دارای  سؤالباشد و هر می سؤال 31شامل  نامه سواد دادهبا توجه به اینکه پرسش

 نامه را کهتوان حد وسط دامنه تغییرات پرسشاساس میاست. براین 65الی  31نامه از تغییرات این پرسش

 در نظر گرفت.  سؤالبرای بررسی این  است 19عدد 
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 . آزمون مقایسه میانگین سواد داده با نقطه برش آن )حد متوسط(4جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد متغیر
 33مقدار آزمون = 

T یمعنادار درجه آزادی 

سواد 

 داده
311 11/30 817/6 426/28- 310 001/0 

 

ای میانگین نمره کل مستقل تک نمونه Tدانشجویان با استفاده از آزمون  برای بررسی وضعیت سواد داده

مقدار  0است مقایسه شد. توجه به جدول  19با مقدار متوسط دامنه آن )نقطه برش( که برابر مقدار  سواد داده

t 45/4 بوده که در سطح -196/10برابر  آمدهدستبهP< شود که میانگین دار است، بنابراین نتیجه میمعنا

 ادهد سواددهد میانگین داری دارد این تفاوت نشان میبا نقطه برش آن تفاوت معنا نمره کل سواد داده

 دانشجویان دانشگاه رازی کمتر از حد متوسط است. 

 
 میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش. کمترین، بیشترین، 5جدول 

 میانگین بیشترین کمترین تعداد زیر مقیاس متغیر
انحراف 

 معیار

سواد 

 داده

 621/1 73/8 10 2 311 هادرک داده

 122/1 76/8 10 2 311 هایافتن داده

 128/2 08/4 18 3 311 هاداده خواندن، تفسیر و ارزیابی

 813/1 72/8 2 0 311 هامدیریت داده

 807/2 07/4 12 8 311 هااستفاده از داده

 817/6 11/30 76 13 311 سواد داده

 

اهده دهد. مشهای مربوطه نشان میزیرمقیاس برحسبهای توصیفی متغیرهای اصلی را شاخص 5جدول 

است. همچنین از میان  035/6و  13/14به ترتیب برابر  شود که میانگین و انحراف معیار نمرات سواد دادهمی

( و کمترین میانگین مربوط به بعد 45/1ها )ابعاد سواد داده، بیشترین میانگین مربوط به بعد استفاده از داده

از وضعیت بهتری برخوردار بودند  هادادهیعنی دانشجویان درزمینة استفاده از ؛ ( است51/0ها )مدیریت داده

 داشتند.و درزمینة مدیریت داده وضعیت مناسب ن

ی های جمعیت شناختآیا سطح سواد داده با توجه به ویژگی پاسخ به سؤال دوم پژوهش:-0-2

تحصیلی، ترم تحصیلی، سن، رشته تحصیلی و دانشکده( دانشجویان دانشگاه رازی  )جنسیت، مقطع

 متفاوت است؟

 داده سواد ازنظر مردان و زنان بین تفاوت بررسی-0-2-1
 

 میانگین سواد داده در دو گروه زنان و مردان. آزمون مقایسه 6جدول 

 میانگین تعداد گروه متغیر
انحراف 

 معیار
F لوین FP T 

درجه 

 آزادی
 معناداری

سواد 

 داده

 388/6 11/30 203 زن
003/0 278/0 126/0 362 488/0 

 711/6 68/30 164 مرد
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مستقل دو  Tبین دو گروه دانشجویان زن و مرد از آزمون  رای مقایسه میانگین نمره کل سواد دادهب

 45/4گروه استفاده شد. برای انجام این تحلیل ابتدا با استفاده از آزمون لوین بررسی شد که در سطح خطای 

ان داده شده است، از نش 6که در جدول  طورهمانمقدار واریانس این متغیر در دو گروه همگن است. 

مقدار  1آزمون با فرض همگنی واریانس دو گروه استفاده شده است. با توجه به جدول  آمدهدستبهمقادیر 

t 45/4 بوده که در سطح 396/4برابر  برای میانگین سواد داده آمدهدستبهP<  معنادار نیست، بنابراین

 مرد و زن دانشگاه رازی تفاوت معناداری وجود ندارد. دانشجویان توان نتیجه گرفت که بین سواد دادهمی

 

 رازی دانشگاه دانشجویان داده سواد و تحصیلی مقطع بین تفاوت بررسی-0-2-2

 
 همگنی واریانس سواد داده در مقاطع تحصیلی مختلف فرضیشپ. آزمون 7جدول 

 داریمعنی درجه آزادی دوم درجه آزادی اول Fآماره  

 130/0 364 2 078/2 سواد داده
 

 

برای آزمون همگنی واریانس سواد  آمدهدستبه Fشود مقدار آماره مشاهده می 1با توجه به جدول  

 فرضشیپبنابراین ؛ دار نیستامعن P<45/4بوده که در سطح  450/1در مقاطع تحصیلی مختلف برابر  داده

ی نمرات شود. به عبارتی پراکندگدر مقاطع تحصیلی مختلف پذیرفته می همگنی واریانس نمرات سواد داده

 متغیر سواد داده در مقاطع تحصیلی مختلف تقریباً یکنواخت است.

 
 در سطح مقاطع تحصیلی مختلف مقایسه میانگین سواد داده طرفهیک. تحلیل واریانس 8جدول 

 منبع تغییرات
 مجموع

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
F داریمعنا 

 007/0 328/7 084/218 2 021/824 بین گروهی

   204/80 364 868/18126 یگروهدرون

    310 761/17228 کل

 

مونه مقاطع تحصیلی مختلف ن در سطح مقایسه میانگین سواد داده راههکیتحلیل واریانس  1در جدول 

بوده  110/5برابر  آمدهدستبه Fشود مقدار آماره که مشاهده می طورهماندهد. مورد پژوهش را نشان می

در مقاطع مختلف  شود بین میانگین نمرات سواد دادهدار است که نتیجه میمعنا P<45/4و در سطح 

شود که تفاوت تعیین می LSDداری وجود دارد. با استفاده از آزمون تعقیبی به روش تحصیلات تفاوت معنا

 از مقاطع تحصیلی است.  کیکدامنمرات بین 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یپژوهنشریه مطالعات دانش

 111 صفحه   

 1، شماره 1دوره    

 9پیاپی    

 در مقاطع تحصیلی مختلف دار سواد دادهبرای اختلاف معنا LSD. آزمون تعقیبی به روش 3جدول 

 تحصیلات
 کارشناسی ارشد کارشناسی

 معناداری تفاضل معناداری تفاضل

   (261/0) 032/0 کارشناسی ارشد

 (007/0) -877/3* (002/0) -816/3* دکتری

داری در سطح * معنی
07/0 

 

 

در دانشجویان مقطع دکتری با اختلاف معناداری  شود که میانگین نمرات سواد دادهمشاهده می 9در جدول 

(45/4>P بیشتر از دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد است و )ین نمرات آماری بین میانگ ازنظر

داری وجود ندارد. به عبارتی دانشجویان دو مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد تفاوت معنا سواد داده

دانشجویان مقطع دکتری بیشتر از دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی  دادهتوان گفت که سواد می

 کارشناسی ارشد در یک سطح است.دانشجویان کارشناسی و  دادهارشد است و همچنین سواد 

 

 تحصیلی مختلف هاینیمسال در دانشجویان داده سواد در دارامعن تفاوت بررسی-0-2-1

 
 تحصیلی مختلف هایهمگنی واریانس سواد داده در نیمسال فرضیشپ. آزمون 11جدول 

 داریمعنی درجه آزادی دوم درجه آزادی اول Fآماره  

 628/0 361 3 843/0 سواد داده
 

 

 برای آزمون همگنی واریانس سواد داده آمدهدستبه Fشود مقدار آماره مشاهده می 34با توجه به جدول 

 فرضشیپبنابراین ؛ دار نیستامعن P<45/4بوده که در سطح  011/4های تحصیلی مختلف برابر در ترم

 شود.های تحصیلی مختلف پذیرفته میدر ترم همگنی واریانس نمرات سواد داده

 
 های تحصیلی مختلفدر ترم مقایسه میانگین سواد داده طرفهیک. تحلیل واریانس 11جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
F داریمعنا 

 116/0 872/0 102/14 3 106/76 بین گروهی

   331/81 361 877/17164 یگروهدرون

    310 761/17228 کل

 

 های تحصیلی متفاوت نمونه مورددر ترم مقایسه میانگین سواد داده راههکیتحلیل واریانس  33در جدول 

بوده و در  051/4برابر  آمدهدستبه Fشود مقدار آماره که مشاهده می طورهماندهد. پژوهش را نشان می

ای مختلف هدر ترم شود که بین میانگین نمرات سواد دادهبنابراین نتیجه می؛ دار نیستمعنا P<45/4سطح 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یپژوهمطالعات دانشنشریه 

 117 صفحه 

داده در وضعیت سواد 

میان دانشجویان 

 ... دانشگاه رازی

 

 

ح یعنی با بالا رفتن ترم تحصیلی دانشجویان لزوماً سط؛ داری وجود نداردتحصیلی دانشجویان تفاوت معنا

 یلی تأثیری بر سطح سواد داده ندارد.یابد و ترم تحصها افزایش نمیآن دادهسواد 

 

 های سنی دانشجویان دانشگاه رازیتفاوت سواد داده در گروه-0-2-0

 
 همگنی واریانس سواد داده در سنین مختلف فرضیشپ. آزمون 12جدول 

 داریمعنی درجه آزادی دوم درجه آزادی اول Fآماره  

 126/0 361 3 138/2 سواد داده

 

 برای آزمون همگنی واریانس سواد داده آمدهدستبه Fشود مقدار آماره مشاهده می 31با توجه به جدول 

 همگنی واریانس فرضشیپبنابراین ؛ دار نیستامعن P<45/4بوده که در سطح  310/1در سنین مختلف برابر 

 شود.در سنین مختلف پذیرفته می نمرات سواد داده

 
 در سنین مختلف دانشجویان مقایسه میانگین سواد داده طرفهیکانس . تحلیل واری13جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
F داریمعنی 

 080/0 124/2 823/113 3 812/380 بین گروهی

   776/80 361 042/18448 یگروهدرون

    310 761/17228 کل
 

 

را  موردپژوهشدر سنین مختلف نمونه  مقایسه میانگین سواد داده راههکیتحلیل واریانس  31در جدول 

بوده و در سطح  191/1برابر  آمدهدستبه Fشود مقدار آماره که مشاهده می طورهماندهد. نشان می

45/4>P ین مختلف در سن توان نتیجه گرفت که بین میانگین نمرات سواد دادهبنابراین می؛ دار استامعن

تعیین  LSDداری وجود دارد. با استفاده از آزمون تعقیبی به روش اتفاوت معن موردمطالعهدانشجویان نمونه 

 های سنی است. از رده کیکدامشود که تفاوت نمرات بین می

 
 در سنین مختلف دار سواد دادهلاف معنیبرای اخت LSD. آزمون تعقیبی به روش 14جدول 

 سن
 سال 35تا  31 سال 31تا  24 سال 23تا  18

 معناداری تفاضل   معناداری تفاضل

     216/0 321/0 سال 31تا  24

   (081/0) -814/3* (087/0) -021/3* سال 35تا  31

 (806/0) 210/7 (203/0) 772/2 (467/0) 413/2 سال به بالا 36

داری در سطح معنی* 
07/0 
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 111 صفحه   

 1، شماره 1دوره    

 9پیاپی    

سال با اختلاف  15تا  13در دانشجویان رده سنی  شود که میانگین نمرات سواد دادهمشاهده می 30در جدول 

سال است و بین  14تا  10سال و رده سنی  11تا  31( بیشتر از دانشجویان رده سنی P<45/4داری )امعن

داری وجود ندارد. به ناآماری اختلاف مع ازنظرهای سنی دانشجویان سایر رده میانگین نمرات سواد داده

 ر است.دانشجویان بالات هیبقسال است، از  15تا  13ها دانشجویانی که سن آن دادهعبارتی سطح سواد 

 

 بررسی تفاوت بین دانشکده محل تحصیل و سواد داده دانشجویان دانشگاه رازی-0-2-1

 
 هاهمگنی واریانس سواد داده در دانشکده فرضیشپ. آزمون 15جدول 

 داریمعنی درجه آزادی دوم درجه آزادی اول Fآماره  

 076/0 363 1 002/2 سواد داده

 

 برای آزمون همگنی واریانس سواد داده آمدهدستبه Fشود مقدار آماره مشاهده می 35با توجه به جدول 

همگنی  فرضشیپبنابراین ؛ ستیندار امعن P<45/4بوده که در سطح  449/1های مختلف برابر در دانشکده

 شود.های مختلف پذیرفته میدر دانشکده واریانس نمرات سواد داده

 
 رازی دانشگاههای در دانشکده مقایسه میانگین سواد داده طرفهیک. تحلیل واریانس 16جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
F داریمعنا 

 141/0 761/0 221/23 1 012/163 بین گروهی

   822/81 363 841/17061 یگروهدرون

    310 761/17228 کل

  

مونه های مختلف ندر دانشجویان دانشکده مقایسه میانگین سواد داده راههکیتحلیل واریانس  36در جدول 

بوده  563/4برابر  آمدهدستبه Fشود مقدار آماره که مشاهده می طورهماندهد. مورد پژوهش را نشان می

جویان دانش آماری بین میانگین نمرات سواد داده ازنظرشود که نتیجه می دار نیستمعنا P<45/4و در سطح 

ان محل تحصیل دانشجوی دانشکدهیعنی ؛ داری وجود نداردهای مختلف دانشگاه رازی تفاوت معنادانشکده

 ها ندارد.آن دادهتأثیری بر سطح سواد 

 

 تحصیلی دانشجویان دانشگاه رازی هایتفاوت سواد داده در رشته-0-2-1
 

 های تحصیلیهمگنی واریانس سواد داده در رشته فرضیشپ. آزمون 17جدول 

 داریمعنی درجه آزادی دوم درجه آزادی اول Fآماره  

 086/0 332 30 706/1 سواد داده
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میان دانشجویان 

 ... دانشگاه رازی

 

 

 برای آزمون همگنی واریانس سواد داده آمدهدستبه Fشود مقدار آماره مشاهده می 31با توجه به جدول 

همگنی  فرضشیپبنابراین ؛ دار نیستامعن P<45/4بوده که در سطح  546/3های تحصیلی برابر در رشته

 شود.های تحصیلی پذیرفته میدر رشته واریانس نمرات سواد داده

 
 ی تحصیلیهادر رشته مقایسه میانگین سواد داده طرفهیک. تحلیل واریانس 18جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مربعات
 درجه آزادی

میانگین 

 مربعات
F داریمعنی 

 208/0 217/1 110/82 31 803/1722 بین گروهی

   812/80 332 171/13102 یگروهدرون

    310 761/17228 کل

 

ختلف های تحصیلی مدر دانشجویان رشته مقایسه میانگین سواد داده راههکیتحلیل واریانس  31در جدول 

 135/3برابر  آمدهدستبه Fشود مقدار آماره که مشاهده می طورهماندهد. نمونه مورد پژوهش را نشان می

 آماری بین میانگین نمرات سواد داده ازنظرشود که نتیجه می ستیندار امعن P<45/4بوده و در سطح 

 شتهرداری وجود ندارد. به عبارتی اهای تحصیلی مختلف دانشگاه رازی تفاوت معنویان رشتهدانشج

 ها ندارد.آن دادهتحصیلی دانشجویان تأثیری بر سطح سواد 

 

 گیریبحث و نتیجه-1

این  بر اساسنتایج پژوهش حاکی از آن است که سطح سواد داده دانشجویان کمتر از حد متوسط است. 

ابراین بن؛ اندمند نبودههای سواد داده بهرهحال چندان از مهارتتوان گفت که دانشجویان تابهنتیجه، می

 ارسونکتوجه به ارتقای سطح سواد داده دانشجویان ضروری است. این نتیجه حاصل از پژوهش با پژوهش 

 هاداده تیریمد یلازم برا یآمادگ نایدانشجو( که نشان دادند 1411و وایلی و دیگران ) (1433) و دیگران

ه و های دادها ضعیف بودند و در سطح پایینی از مهارتندارند، در انجام کارهای ساده با استفاده از داده را

( که بیان 3041ها بودند، همسو است. همچنین با نتیجه پژوهش زوارقی، قنبری و عطاپور )آگاهی از داده

( که 1414اوگوگو و دیگران )یان در سطح مطلوبی قرار دارد و پژوهش داشتند سطح سواد داده دانشجو

 وسناهمدر تبیین  است. سوناهمبودند،  های سواد دادهنشان داد دانشجویان در سطح متوسطی از مهارت

 امعهجها اشاره کرد. آماری آن جامعهتواند به تفاوت در بودن نتایج این دو پژوهش با پژوهش حاضر می

 امعهجصرفاً دانشجویان تحصیلات تکمیلی بودند اما در پژوهش کنونی  بردهنامآماری در دو پژوهش 

ه ن بررسی شدند. همچنین، محتمل است کامأکارشناسی و تحصیلات تکمیلی تو دورهآماری دانشجویان 

غلی و غیره ، شپژوهشی، انگیزه برای دستیابی به اهداف علمی تجربهتر، های تخصصیعمق مطالعه، آموزش

شناسی در سطح کار دورهسبب شده باشد که سواد داده دانشجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به دانشجویان 

 ده است.ش حاضر با این دو پژوهش بودن نتایج پژوهش سوناهمتری قرار بگیرید و این خود سبب مطلوب
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ن مربوط به ها و کمترین میانگیاستفاده از داده مؤلفهمیان ابعاد سواد داده بیشترین میانگین مربوط به  در

ا برای هسازی دادهتوان گفت که افراد در آمادهها است. در بیان این نتیجه از پژوهش میمدیریت داده مؤلفه

تحلیل  یارهاافزنرمها با استفاده از داده لیوتحلهیتجزهای پرت یا نامعتبر(، )مانند حذف داده لیوتحلهیتجز

ددی گرافیکی، نوشتاری یا ع صورتبهها داده لیوتحلهیتجزاس، خلاصه کردن نتایج اسپیآماری مثل اس

ها )مانند آگاهی از صدور مجوزها و رعایت حریم خصوصی افراد( مهارت بهتری و استفاده اخلاقی از داده

ا حاکی از هیافته زیرا؛ توجه قرار گیرد ها از مباحثی است که باید بیشتر مورددارند. همچنین مدیریت داده

 ها در وضعیت ضعیفی قرار دارند.ها و استفاده مجدد از دادهآن است که افراد مورد بررسی، درزمینة ابرداده

ها درزمینة مدیریت داده ( که بیان داشتند اساتید دانشگاه1414) ایکوانو  کایامبوآدیاودهاین نتیجه با پژوهش 

ماری آ جامعهتوان به این دلیل دانست که بودن این نتایج را می سوناهماست.  سوناهمند، مهارت خوبی دار

آماری پژوهش مذکور، اساتید دانشگاهی بودند. تجربیات  جامعهپژوهش حاضر دانشجویان هستند و 

پژوهشی بیشتر، توانمندی در تحلیل، دانش تخصصی، فرایند آموزشی و ارتباطات علمی با اساتید و 

ر دمؤثرتری انجام دهند. این  طوربهها را دهد که مدیریت دادهپژوهشگران دیگر به اساتید این امکان را می

 جهیرنتدها و فنون در این زمینه باشند و یادگیری مهارت در حالیان ممکن است هنوز که دانشجو است یحال

 رو باشد.هایی روبهها در مدیریت داده با چالشآن

نتایج آزمون تی دو گروه مستقل در مورد جنسیت نشان داد که بین سواد داده دانشجویان مرد و زن 

ن نتیجه از پژوهش حاضر با پژوهش زوارقی، قنبری و عطاپور دانشگاه رازی تفاوت معناداری وجود ندارد. ای

متغیر جنسیت وجود ندارد،  ازنظر( که نشان دادند تفاوت معناداری در سطح سواد داده دانشجویان 3041)

 آنان نیست. یا پایین بودن سطح سواد داده بالا بودنهمسو است. لذا جنسیت افراد ملاکی بر 

ن میانگین سواد داده در مقطع دکتری با مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد دهد، بیها نشان مییافته

تفاوت معناداری وجود دارد و دانشجویان دکتری، سطح سواد داده بالاتری نسبت به سایرین دارند. این 

به دلیل اشد که ها بو استفاده از داده لیوتحلهیتجزآنان در  تجربهتواند به دلیل بالا رفتن آگاهی و مسئله می

های بیشتر است. به همین خاطر سطح سواد داده دانشجویان مقطع دکتری در سطح بالاتری انجام پژوهش

اما بین میانگین نمرات سواد داده دانشجویان دو مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد تفاوت ؛ قرار دارد

 اوگوگوست. نتایج پژوهش توان گفت سواد داده هر دو مقطع در یک سطح امعناداری وجود ندارد و می

های پژوهش آنان نشان داد که سطح سواد داده ( با پژوهش حاضر همخوانی دارد. یافته1414و دیگران )

است.  تری برخوردار بودهدانشجویان دکتری در مقایسه با دانشجویان کارشناسی ارشد از وضعیت مطلوب

( که نشان دادند تفاوت معناداری در سطح 3041همچنین این نتیجه با پژوهش زوارقی، قنبری و عطاپور )

متغیر مقطع تحصیلی وجود دارد، همسو است. در مقاطع تحصیلی بالاتر،  ازنظرسواد داده دانشجویان 

یشتری در های ببیات عملی بیشتر، توانمندیتر و تجرهای تخصصیتوانند به دلیل آموزشدانشجویان می

 های سواد داده داشته باشند.مهارت

دهد که بین سن افراد و میزان سواد داده دانشجویان تفاوت ها نشان مینتایج حاصل از تحلیل داده

اری سال با اختلاف معناد 15تا  13معناداری وجود دارد. میانگین نمرات سواد داده در دانشجویان رده سنی 
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اوگوگو و دیگران سال است. این نتیجه از پژوهش با پژوهش  11تا  31بیشتر از دانشجویان رده سنی 

نشان داده است دانشجویان مقطع دکتری سطح سواد داده بالاتری نسبت به دانشجویان مقطع  ( که1414)

دادند تفاوت  ( که نشان3041کارشناسی ارشد دارند و همچنین پژوهش زوارقی، قنبری و عطاپور )

متغیر سن وجود دارد، همسو است. با توجه به اینکه  ازنظرمعناداری در سطح سواد داده دانشجویان 

واند تسال اغلب در مقطع دکتری مشغول به تحصیل هستند، دلایل مختلفی می 15تا  13دانشجویان رده سنی 

کت ی بیشتر نسبت به سایر مقاطع، شرهاانجام پژوهش تجربهها باشد. سبب بالا بودن سطح سواد داده آن

های آموزشی بیشتر و داشتن تجربه تدریس و راهنمایی دادن به دانشجویان کارشناسی و در کارگاه

ود رها را ملزم به یادگیری و تسلط بیشتر به سواد داده کرده است. به عبارتی، انتظار میکارشناسی ارشد، آن

 رواقعدهای سواد داده افزایش یابد. ها در استفاده از مهارتانایی آنبا افزایش مقطع تحصیلی دانشجویان، تو

زایش سطح در مقطع دکتری به اف ژهیوبهتوان نتیجه گرفت که تحصیل در مقاطع تحصیلات تکمیلی می

 سواد داده دانشجویان کمک کرده است.

محل تحصیل  دهانشکدهمچنین، نتایج پژوهش بیانگر آن است که بین ترم تحصیلی، رشته تحصیلی و 

 توان این نتیجه از پژوهش حاضر را با پژوهشدانشجویان با سواد داده تفاوت معناداری وجود ندارد. می

غیر مت ازنظر( که دریافتند تفاوت معناداری در سطح سواد داده دانشجویان 3041زوارقی، قنبری و عطاپور )

ی ابدان معناست که دانشجویان در هر دانشکده رشته تحصیلی دانشجویان وجود ندارد، همسو دانست. این

کنند و ترم تحصیلی و دانشکده آنان ملاکی های سواد داده را احساس میو هر ترم تحصیلی نیاز به مهارت

 بر تعیین سطح سواد داده آنان نیست.

ی ارائه درسشود آموزش و تدریس سواد داده در قالب برنامه پیشنهاد میهای پژوهش با توجه به یافته

های سواد داده در کتابخانه مرکزی دانشگاه یا هایی جهت آموزش مهارتبرگزاری کارگاههمچنین  شود.

تواند در ارتقای سطح سواد داده دانشجویان ، با همکاری کتابداران و اساتید میزیرمجموعههای کتابخانه

از آن در  شودبر مخاطبان، پیشنهاد می ها و نشریات در تأثیرگذاریبا توجه به قدرت رسانه مؤثر باشد.

جامعه در خصوص ضرورت و اهمیت توجه به سواد  یرسانیآگاههای آموزشی برای راستای ایفای نقش

های سواد داده خود در های عملی برای دانشجویان، جهت اعمال مهارتفرصت داده، استفاده کرد.

 ةنابع آموزشی برخط، کتب و منابع معتبر دیگر درزمیندانشجویان به مهمچنین  های واقعی فراهم شود.محیط

 های آن بیشتر توجه کنند.سواد داده و مؤلفه

 ؤلفهمهای سواد داده، میانگین گردد با توجه به اینکه از میان مؤلفهبه پژوهشگران آتی پیشنهاد می

پایین بودن سطح این مهارت در بین دانشجویان بررسی  عللهاست، لذا ها کمتر از سایر مؤلفهمدیریت داده

ود که چنین ششود. با توجه به اینکه پژوهش حاضر در دانشگاه رازی کرمانشاه انجام شده است، پیشنهاد می

ها و مؤسسات آموزش عالی دیگر انجام شود، میزان سواد داده هر گروه مشخص شود پژوهشی در دانشگاه

 های مورد مطالعه بررسی شود.اد داده گروهو دلایل رشد یا ضعف سو
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