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Abstract 

 
Purpose: This study aimed to evaluate and analyze the regulations governing top researchers in 

Iranian universities under the Ministry of Science, Research, and Technology. The research focused 

on assessing the strengths and weaknesses of these regulations through a comparative and scoring 

methodology . 

Methodology: The study utilized an applied research design and employed the library research 

method. The research population included the regulations governing the selection of top researchers 

from various universities affiliated with the Ministry of Science, Research, and Technology for the 

academic year 2020-2021. Data collection involved an examination and compilation of these 

regulations. The research utilized convenience sampling, and evaluation and content analysis 

techniques were applied to analyze the data. 

Findings: The findings revealed variations in the regulations governing the selection of top 

researchers across the studied universities. These regulations demonstrated differences in scoring 

methodologies and attention to detail, lacking a unified structure. Notable discrepancies were 

observed in the scoring of printed books, points distribution, assessment of guided dissertations, and 

evaluation of research projects. 

Conclusion: The study concluded that there is no standardized criterion for selecting top researchers 

across Iranian universities affiliated with the Ministry of Science, Research, and Technology. 

Consequently, the establishment of a unified framework with consistent rules for identifying 

outstanding researchers nationwide is deemed necessary. Such an initiative would ensure fair 

competition among researchers and emphasize the efficiency and practicality of their research as the 

criteria for superiority. 

Value: This research contributes to the comparative examination of selection criteria for the 

top researchers in Iran, which is a relatively limited area of study. 
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Extended Abstract  
Purpose: In modern society, knowledge is regarded as a fundamental indicator and 

driver of progress and excellence. Assessing knowledge levels relies on the production 

and consumption of information, as well as access to reliable scientific sources. 

Knowledge acquisition can occur through studying existing information or conducting 

research. Consumption of information involves relying on prior research findings, 

while information production stems from current observations and analyses. 

Therefore, research activities constitute the primary source of producing new 

knowledge. Research in any field, form, or level represents a systematic and coherent 

effort to advance existing knowledge. It serves as a means to address problems across 

various domains and gain a deeper understanding of the surrounding concepts. 

Ultimately, research expands the boundaries of knowledge and paves the way for 

future development (Qaramelki, 2016). This study aimed to evaluate and analyze the 

regulations governing top researchers in Iranian universities affiliated with the 

Ministry of Science, Research, and Technology. The research employed a comparative 

and scoring methodology to identify the strengths and weaknesses of these regulations. 

Methodology: The present study is classified as qualitative-applied research, aligning 

with the research purpose. The method of data collection involved content analysis and 

a descriptive-library approach. The research community focused on the selection 

regulations for the best researchers in Iranian universities under the Ministry of 

Science, Research, and Technology in 2021. Six universities from the western region 

of Iran (Razi, Kermanshah University of Technology, Kurdistan, Lorestan, Ilam, 

Malair, and Boali Hamedan) were selected using a sampling method for investigation 

and analysis. One limitation of this research is the lack of availability of up-to-date 

regulations from various universities in the country, as well as the presence of 

ambiguity and defects in the data of the regulation tables. 

Findings: The conducted investigations revealed significant differences in the 

components of selecting top researchers among the universities studied. These 

differences and discrepancies create inconsistencies in the selection process across 

universities. Upon examining and comparing the general conditions of the universities 

for participating in the competition to select the best researchers, it becomes evident 

that each university has its own distinct requirements without following a standardized 

model. The focus here is not on the difficulty or ease of meeting the conditions to enter 

the competition, but rather on ensuring researchers have equal opportunities 

throughout the country. 

Conclusion: The findings demonstrate variations in the scoring methods for articles 

published in different journals among the mentioned universities. Razi University of 

Kermanshah and Malayer University exhibit similar scoring methods to some extent 

based on the scores. Additionally, Kurdistan University pays meticulous attention to 

scoring research and emphasizes attention to detail. Highlighting the value of 

qualitative studies that can be utilized is crucial for research evaluation. For instance, 

the regulations of Razi, Kermanshah, Malayer, and Kurdistan universities score high-

cited and top-quality articles 1.5 to 2 times more than others, which is laudable. 

Similarly, there is a need to differentiate between articles indexed in JCR journals and 

those indexed in SCIE and SSCI citation index, as well as journals indexed in ESCI, 

due to significant score discrepancies. This distinction arises from the journals not 

having the latest index based on the JCR 2023 Q, which needs to be acknowledged. 

 

Value: This research contributes to the comparative examination of selection criteria 

for the top researchers in Iran, which is a relatively limited area of study. The findings 

of this research can serve as a valuable resource for policymakers and research and 

technology managers in Iran.References  
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    هایبرخی از دانشگاه برتر  پژوهشگر ی هانامه ن ییآ  محتوایی تحلیل  و  ارزشیابی

 ی و فناور  قات ی تحت پوشش وزارت علوم، تحق

 
 3ویدا صیفوری، 2سارا بهرامی نیا  ،*1محمود مرادی 

 1402مرداد  1تاریخ پذیرش:                                                         1402تیر  9تاریخ دریافت: 

 

 ده ی چک 

  عتف انجام  وزارت  یهادانشگاهبرخی از      برتر  پژوهشگر  یهانامهنییآ  محتوای  تحلیل  و   ارزیابی   باهدف  حاضر  پژوهش  :هدف

 شناسایی گردید.  هانامهنییآ  ضعف  و   قوت  نقاط  و   برتر مقایسه شد  پژوهشگران  به  امتیازدهی   یهاروش  پژوهش  این  در.  شده است

 را   پژوهش  جامعه .  است  شده  انجام  محتواو تحلیل    ایکتابخانه روش  به   و   است  کاربردی نوع  از  حاضر  پژوهش  :شناسیروش

.  دهدی م  تشکیل  1400-99  تحصیلی   سال   در  کشور  عتفوزارت    ی هادانشگاه  برتر  پژوهشگر  انتخاب  یهانامهن ییآ  از  تعدادی

  استفاده  کشور  یهادانشگاه  از  تعدادی  برتر  پژوهشگر  انتخاب  یهانامهنییآ  یآورجمع  و   مطالعه   طریق   از   هاداده  گردآوری  برای

  تحلیل   برای  محتوایی   تحلیل  و   ارزیابی   از  همچنین  ؛ و شده  استفاده   دسترس  در  یریگنمونه  روش   از  پژوهش  این  در .  است   شده

 . شده است استفاده هاداده

  ازنظر  و  متفاوت تا حدودی ،ی موردبررس یهادانشگاه برتر پژوهشگر انتخاب یهانامهنییآ داد نشان پژوهش هاییافته :هایافته

 ی ازدهیامت  بخش  به  مربوط  هاتفاوت  بیشترین.  کنندی نم  پیروی  واحدی  ساختار  از  و   نیستند  یکسان  جزئیات  به  توجه  و   ی ازدهیامت

اعضاء   که   یی هانامهانیپا   ی ازدهیامت  بخش  به  مربوط  امتیازدهی   امتیازات،  سقف  ،شدهچاپ   یهاکتاب   به  ی علمئت یه  توسط 

 . هستند تحقیقاتی  یهاطرح به مربوط امتیازات همچنین و  اندشده مشاوره و  راهنمایی 

  جهت   ی کامل  و   واحد  ملاک  از  کشور  عتف  وزارت  ی موردبررس   یهادانشگاه   که  داد  نشان  پژوهش  این  جینتا  :یریگ  جهینت

  برتر   پژوهشگر  نشیگز  یبرا  کسانی  نیقوان  با  ساختار  کی  ی طراح  و   وجود  جه،یدرنت.  کنندی نم  یرو یپ  برتر  پژوهشگران  انتخاب

 . رسدی م نظر به یضرور هادانشگاه درجه به توجه با کشور  سراسر یهادانشگاه

  ی مطالعات  حوزه  که  کند  ی م  کمک  رانیا  در  برتر  پژوهشگران  انتخاب  یارهایمع  ی قیتطب  ی بررس  به  پژوهش  نیا  :ارزش  و   اصالت

 . است یمحدود نسبتاً

 

  دانشگاه  لام، یا  دانشگاه  کردستان،   دانشگاه   ر،یملا  دانشگاه   کرمانشاه،  ی صنعت دانشگاه   ،یراز   دانشگاه   برتر، پژوهشگر  ، نامهنییآ:  هاکلیدواژه 
 . عتف وزارت  همدان،
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 پژوهی مطالعات دانشنشریه 

 56 صفحه   

 2، شماره 2دوره    

 4پیاپی    

   1402 

 مقدمه.1

 جامعه  هر تعالی و پیشرفت اصلی  هایشاخص  و محورها از  یکی  دانایی امروز دنیای  در

به  سطح سنجش شود.می محسوب   به دانایی، گسترش و اطلاعات  مصرف و تولید میزان  دانایی 

یا  هایدانسته  است. وابسته مؤثق  علمی منابع به آسان  و سریع دسترسی   منابع مطالعه طریق از  ما 

 .آیدمی دست  به  دهیم می انجام  خود  که  هایی پژوهش بر اساس  یا  شودمی حاصل موجود  اطلاعاتی 

 و ایمپرداخته اطلاعات  مصرف به  درواقع ،  باشد قبلی  هایپژوهش نتایج  اساس  بر هادانسته اگر این 

  . است شده منجر اطلاعات  تولید به ما  تلاش  باشد،  جاری  های تحلیل و  مشاهدات  بر  مبتنی  اگر

 که است  پژوهشی هایحاصل فعالیت درواقع جدید دانش  و اطلاعات تولید اصلی منبع بنابراین،

منسجم   تلاشی شود  انجام  که  سطحی  هر در و  شکلی هر به موضوع، هر در گیرد. پژوهشمی انجام

 داریم. سروکار ها آن با  که است  هایی موضوع درباره  موجود  دانش  توسعه  جهت  در  مندنظام و

عرصه  در موجود  مشکلات حل  جهت در  ممکن ی هاحلراه بهترین  برای یافتن کوششی  پژوهش 

 از ترروشن شناختی به رسیدن برای فعالیتی منسجم  پژوهش همچنین،   .زندگی است مختلف ایه

 هایافق و گشودن دانش  مرزهای گسترش برای راهی پژوهش  درمجموع  .ما است پیرامون مفاهیم

 (. 1386)قراملکی،  است  آیندگان برای تازه

بیان کرده است که »پژوهش فرایندی    گونه ن ی ا( نیز تعریف دیگری از پژوهش، به  2008)  1کرسول

رد. هدف ی گقرار می  مورداستفادهاطلاعات    ل ی وتحلهیتجزآوری و  جمع  منظور بهاست که    گامبهگام

بر اساس تعریف کرسول، هر پژوهش    .است«   یموردبررس نهایی پژوهش افزایش ادراک از موضوع  

، و شدهطرح  سؤالبرای یافتن پاسخ به    یی هاداده  یآورجمع،  سؤالشامل سه گام اساسی: طرح یک  

  .است مطرح شده سؤالارائه پاسخی به  تیدرنها

مدار( در آن  )پژوهش  موفقیت و توسعه پژوهش در هر جامعه نیازمند گسترش رویکرد پژوهشی

. استهای مختلف  پژوهش نسبت به موضوعجامعه است. منظور از رویکرد پژوهشی نگاهی مبتنی بر  

سکون و رکود خواهد شد.   دانش بشری افزایش نخواهد یافت و دچار  ،اگر پژوهشی صورت نگیرد

که    آنچهبدون انجام پژوهش امور آموزشی نیز از پویایی و نشاط لازم نیز برخوردار نخواهد بود. همه  

حاصل تلاش افرادی است که در کار خود   میشناسیمپیشرفت علوم در اعصار مختلف تاریخ  عنوانبه

های پژوهشی آنان بوده اند و ذهن پرسشگرشان همواره محرکی برای فعالیت رویکردی پژوهشی داشته

 بر سند این  در  .است  کشور  توسعه چهارم  برنامه سند فصول از یکی دانایی، بر مبتنی توسعه  است.

هدفمند واحدهای ساختاری  اصلاح پژوهشی، های اولویت  نظیر مهمی نکات  کردن پژوهش، 

 دانش  توسعه مرزهای فناوری، و  پژوهش  فرآیند  در روزآمد انسانی نیروی  تربیت  پژوهشی،  اعتبارات 

 سنجش  به  توجه  .است شده تأکید کشور  مشکلات حل  در خصوص  کاربردی هایپژوهش  انجام و

آن  نتایج  رودمی  انتظار و است گرفته قرار موردتوجه شی ازپ ش ی ب نیز هادانشگاه وریبهره و ارزیابی
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 پژوهی مطالعات دانشنشریه 

  57صفحه 

ارزشیابی و تحلیل 

های نامهمحتوای آیین

 پژوهشگر برتر برخی ... 

 

 

مختلفبخش هایفعالیت  اثربخشی و کارایی  افزایش و وریبهره بهبود منظوربه ریزیبرنامه برای  های 

 .(1394)رضایی و نوروزی،  .شود واقع مفید هادانشگاه

المقدور  های آموزشی حتیهای پژوهشی افراد و گروه(، مبنای اصلی ارزیابی از فعالیت 1986)  1تان  ازنظر 

بر کیفیت عملکرد    دی تأکدر یک دوره زمانی مشخص، استوار است که در این میان    دشدهی تولبر تعداد انتشارات  

افراد   از سایر  به    خاطرنشانبوده است. همچنین لازم است    موردتوجهاستادان، بیش  شود که تعداد ارجاعات 

 (. 1991، 2یک عامل مهم ارزیابی شده است )بیرد  عنوانبهکارهای علمی هر گروه 

 دوش به  را دانش  «  کاربرد» و« انتشار» ، « ولیدت»اصلی  رسالت کشور، سراسر هایدانشگاه میان این  در

ارج نهادن به امر  منظوربهبنابراین  .است  اهمیت حائز خطیر، رسالت این  ایفای در پژوهش  نقش که کشندمی

 مصادف با هفته پژوهش در سراسر کشور، معاونت  سالههمهپژوهش و مقام استادان و پژوهشگران فعال دانشگاه،  

قرار    ریموردتقدهای کشور،  تعدادی از استادان و پژوهشگران برتر در هر دانشگاه معرفی و  پژوهش دانشگاه

جشنواره    از برگزاری  هدف  ریزی امور پژوهشیو برنامه  یگذاراستی سمدیرکل دفتر    دهند. دکتر شریفیمی

سال برتر  پژوهشگر    میان   انگیزه  ایجاد  و  پژوهشی   دستاوردهای  معرفی  و  پژوهش   فرهنگ  ترویج  را  انتخاب 

 داند. می صنعت و دانشگاه  رابطه  تقویت  و پژوهشگران و مدیران

انتخاب  هرچند وزارت عتف، آیین  برای  با   پژوهشگرنامه مشخصی را  اما  ابلاغ نموده است  برتر تهیه و 

مختص به خود را جهت انتخاب پژوهشگران برتر دارند، در این پژوهش    نامهن ییآتوجه به اینکه هر دانشگاه  

نحوه امتیازدهی به  های کشور بررسی و مقایسه شده است. تا علاوه بر مقایسه  تعدادی از دانشگاه   یهانامهن یی آ

را مطرح و به دنبال    ی سؤالاتنیز شناسایی گردد. لذا    هانامهن ییآهای پژوهشگران، نقاط قوت و ضعف این  فعالیت 

به   تفاوتدانشگاه  هانامهن یی آ  یازدهی امت شیوه  :  هاستآنپاسخگویی  پژوهش حاضر چه  منتخب    باهم هایی  ها 

روش   است؟  یازدهی امت دارند؟  چگونه  دانشگاه  در  پژوهشگران  فعالیت  دانشگاه  به  امتیازدهی  های  روش 

ها چگونه است؟ همچنین با توجه به این نکات،  نامه انتخاب پژوهشگر برتر دانشگاهبر اساس آیین   یموردبررس

قانونمند نمودن و رعایت عدالت، جهت انتخاب پژوهشگران برتر به    باهدفواحد    یانامهن یی آاقدام به نگارش  

 های سراسر کشور پیشنهاد گردد.تمام دانشگاه

های وزارت   پژوهشگر برتر برخی از دانشگاه  یها نامهن ییآهدف کلی از اجرای این پژوهش، تحلیل محتوای       

 عتف است و اهداف جزئی آن: 

 ها نامهن یی آ. مقایسه کلی 1

 . مقایسه کلی روش امتیازدهی به فعالیت پژوهشگران 2

 ها نامهن یی آ. شناسایی نقاط قوت و ضعف  3

فراوانی    تاکنون خصوصمطالعات  اعضای    در  پژوهشی  عملکرد  همچنین    یعلمئتی ه ارزیابی  و 

(،  1396)  و همکاران  های قمیعلمی همانند پژوهش میزان تولیدات    ازنظرهای مختلف  ارزیابی دانشگاه 

( همکاران  و  )1400وثوق  و  ریگی  اصلی 1400(  رسالت  اینکه  به  توجه  با  است.  انجام شده  غیره  و   )

 
1. Tan 
2. Bird 
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در جامعه علمی   رگذاری تأثفردی    عنوانبهها، توسعه علم و پژوهش است، انتخاب پژوهشگر برتر  دانشگاه

شود. از این نظر داشتن معیار مناسب و یکپارچه جهت  ها محسوب میهای مهم دانشگاه یکی از فعالیت

آن، پژوهشگران   لهی وسبهرسد تا  ها لازم و ضروری به نظر میبرتر در تمام دانشگاه  انتخاب پژوهشگر

قرار داده و همچنین در آن ملاک،    موردسنجش های کشور را بر اساس یک ملاک واحد  برتر دانشگاه

اهمیت    از   های امتیازدهیاولویت  ازنظرها در صنعت و بهبود وضعیت جامعه  وری و کاربرد پژوهش بهره

ها خواهد بود تا بتوانند به دانشگاه  این امر رویه بسیار خوبی برای  جهتن یازابیشتری برخوردار باشد.  

 سوء گیری، نسبت به انتخاب پژوهشگر برتر اقدام شود.  گونهچی هشکل منطقی و بدون 

 

 پژوهش   پیشینه.2

وری پژوهشی اعضای  کلی بررسی بهره  باهدفتحلیلی    -(، تحقیقی توصیفی 1386)  یگ ی بعلی  

ترین ها نشان داد که مهم. نتایج بررسی اندداده انجام    را  بر آن  مؤثردانشگاه رازی و عوامل    یعلمئتیه

سن    ،دانشگاه رازی به ترتیب مرتبه علمی   ی علمئتیهوری پژوهشی اعضای  بر بهره  رگذار ی تأثمتغیرهای  

 وری پژوهشی را تعیین کردند.درصد از تغییرات بهره 31 رفتههمیروو تعداد فرزندان بودند که  

بر افزایش کارآمدی تحقیقات در    مؤثرمطالعه عوامل    باهدف(، در پژوهش خود  1392)  یزیعز      

انجام دادند. نتایج نشان   یعلم ئتیههای بهبود عملکرد پژوهشی اعضای  حوزه علوم انسانی و بررسی راه 

داد که بهبود عملکرد استادان علوم انسانی از طرفی نیازمند انجام اصلاحات در رویکردهای سازمانی و 

های توانمندسازی و گذاری پژوهشی است و از طرف دیگر مشروط به اجرای برنامهمدیریت و سیاست

پژوهش و فراهم کردن شرایط و منابع مناسب مالی، مادی و   نهی درزمای استادان  های حرفه تقویت بنیه 

 های پژوهشی توسط استادان است. علمی برای انجام فعالیت 

و         پژوهشی شاخص1394)  ینوروزرضایی  در   هایدانشگاه  پژوهشی  وریبهره ارزیابی های (، 

  .کردند اعتبارسنجی و شناسایی کشور، هایدانشگاه پژوهشی معاونان مدیران و نظر اساس بر را ایران

 صنعتی جامع، دانشگاه نوع سه پژوهشی معاونان و مدیران نظر اساس نتایج این پژوهش نشان داد که بر

 هادانشگاه پژوهشی  یوربهره ارزیابی در زیادی  اعتبار  جایگاه، به  مربوط هایپزشکی شاخص  علوم و

 کتاب، مؤلفۀ به مربوط هایشاخص ها، دانشگاه پژوهشی وریبهره یابیارز هایبین شاخص در. دارند

را  بیشترین  سه جامع هایدانشگاه پژوهشی مدیران و معاونان نزد اهمیت   پژوهانه، مؤلفۀ  دارد. 

 صنعتی، هایدانشگاه پژوهشی مدیران و معاونان نزد بالایی اهمیت از های تحقیقاتیطرح  و اختراعات

 هایشاخص  همچنین  است. برخوردار دیگر دانشگاه نوع دو پژوهشی و مدیران معاونان به نسبت

 علوم هایدانشگاه  پژوهشی مدیران و  معاونان نزد را  اهمیت  و  اعتبار مقاله، بیشترین مؤلفه  به مربوط

 .داشتند پزشکی

ارزیابی عملکرد پژوهشی یک دانشگاه دولتی با استفاده  (، در پژوهشی به  1396)  و همکاران  قمی

و    هایورودبا توجه به  پرداختند،    یاشبکه  یهادادهاز فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و تحلیل پوششی  
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یی نسبی دو دانشکده این دانشگاه  آدر پژوهش، نتایج حاصل حاکی از فقدان کار  مورداستفاده  یهایخروج

  شد.دانشگاه موردمطالعه به لحاظ پژوهشی در سطح کارا ارزیابی ناست؛ همچنین 

همکاران  وثوق به  1400)  و  خود  پژوهش  در  مؤلفه(،  ابعاد،  و شاخصشناسایی  ارزیابی  ها  بومی  های 

که ارزیابی عملکرد  پرداختند. نتایج نشان داد،    های جامع آزاد اسلامی شهر تهرانعملکرد پژوهش در دانشگاه

نقش منابع انسانی    -با سه مؤلفه الف   دروندادها  .1 :گانهسههای آزاد اسلامی وابسته به ابعاد  پژوهش در دانشگاه

ها )مشتمل بر نقش زیرساخت  -شاخص(، ج   5نقش مدیریت و رهبری )مشتمل بر    -شاخص(، ب   8)مشتمل بر  

دهی متناسب در حوزه فعالیت  برقراری سیستم انگیزش و پاداش  - بعد فرآیندها با پنج مؤلفه الف  .2شاخص(،    3

  -شاخص(، ج   3های پژوهشی )مشتمل بر  ارتقای دانش، بینش و مهارت  -شاخص(، ب  6پژوهش )مشتمل بر  

  ی نیکارآفرنوآوری، خلاقیت و    -شاخص(، د   3ای )مشتمل بر  های ملی و حرفهمداری و رعایت ارزشاخلاق

  .3شاخص(،    3های گروهی و مشارکتی )مشتمل بر  استفاده از خرد جمعی، فعالیت  -شاخص(، ه  3)مشتمل بر  

مؤلفه شامل  نتایج  الف بعد  بر    -های  )مشتمل  پژوهش  پژوهش  رقابت  -شاخص(، ب   4اثربخشی  بودن  پذیر 

ها  کمیت و کیفیت فعالیت  -شاخص( و د   3درآمدزایی از طریق پژوهش )مشتمل بر    -شاخص(، ج  3)مشتمل بر  

 .شاخص( بوده است 4و محصولات پژوهش )مشتمل بر 

- های ایران از بعد اجتماعیارزیابی کیفیت دانشگاه  باهدف  یک مطالعه پدیدارشناسانه(،  1400ریگی )

انجام  ف اجتماعیدادرهنگی  حوزه  در  مناسبی  کیفیت  مؤسسات  این  که  داد  نشان  نتایج  و  -.  ندارند  فرهنگی 

اجتماعی  دانشگاه  -مشکلات  عبارتفرهنگی  که  است  ارتباط  در  عامل  دو  با  سازمانی  ها  عوامل  از:  اند 

نبودن دانشگاه،    توجهی به تربیت شهروند جهانی، فضامندنبودن و بی  محورتوجهی به دموکراسی، صلح)کم

  مشخص توجهی به علم،  های صنفی/ علمی( و عوامل فردی )آگاهی محدود جامعه و بیانجمن   نبودن   فعال

دین    شدن  رنگ  کمها،  توجهی به تفاوت، بییدانشگاهفلسفه زندگی، روحیات فردی متضاد با محیط    نبودن

منظور حل مشکلات مذکور راهبردهایی از قبیل توسعه کرسی آزاداندیشی،  اسلام، تهاجم فرهنگی(. همچنین به

  یده سازمانانداز فرهنگی، شناسایی و  های جهان اسلام، ترسیم سند چشماجتماعی با دانشگاه-تعامل فرهنگی

 .نخبگان علمی ارائه شده است

که البته، این کار ایرادهایی دارد، برای    شودیموری محسوب  یک شاخص بهره  عنوانبهشمارش انتشارات        

توان بین یک مقاله کوتاه و یک مقاله جامع یا بین یک مقاله ضعیف و یک مقاله عالی یا بین یک  مثال نمی

 خاطرنشان(،  1983)  2(.  مارتین و آیرون1979،  1شده تفاوتی قائل شد )نور   فی تأل کار اصیل یا یک کار تکراری  

برخی از مؤلفانی که    چراکه نیست،    فهمقابل  یروشنبهاند که ارتباط بین کل انتشارات و پیشرفت علمی  کرده

اندکی بر پیشرفت علم داشته و برعکس برخی نیز با انتشارت بسیار محدود سهم    ر ی تأثانتشارات انبوه دارند،  

. لذا شمارش صرف انتشارات، اگرچه معیاری برای تولیدات علمی خواهد بود،  اندداشتهبسزایی در این میان  

 (. 1386دقیقی برای پیشرفت علمی نیست )علی بیگی،   کاملًاولی نشانگر 

 
1. Noor 

2. Martin & Irvin 
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مناسبی را   ها بایستی پیوسته بهبود عملکرد خود را مدنظر قرار داده و سیستم ارزیابی عملکردسازمان     

نظام ارزیابی عملکرد (. 2006 و همکاران، 1جیوتی )داشته باشند یابی ت و عارضهبرای شناسایی مشکلا

 2هاگن)گیرد    مناسب بکار  صورتبهها را در جهت پیشرفت یک سازمان،  تواند شایستگیمناسب، می

 (. 2006، و همکاران

 آسیا  یهادانشگاه پژوهشی یوربهره یبندرتبهعنوان » با خود مقالۀ (، در2005)  و همکاران  چان  

اقیانوسیه بهره حوزۀ در  و  حوزۀ   در را اقیانوسیه و آسیا  دانشگاه 119 پژوهشی وری حسابداری« 

برکرده  بندیرتبه 2002 تا 1991 زمانی دورۀ در و حسابداری مقاله،   نویسندگان نظر اساس اند. 

 :از اندعبارت شوند،می استفاده دانشگاهی هایارزیابی در که کارایی اصلی معیارهای 

 انتشاراتتأثیر   اما دارد، کاربرد وریبهره سنجش در شاخص   این  (NP)4: انتشارات کل  تعداد -

 .دهدینم نشان را

 شناسایی استنادات اغلب اما سنجد،می را نهایی تأثیر شاخص این  (NC)5: استنادات کل تعداد -

 .است دشوار حقیقی،

بین   مقایسۀ امکان شاخص این  NC) و NP بین  نسبت(علمی   تولیدات از یک هر به استناد -

 .کرد خواهد مقدور را مختلف سنین  انتشارات

های  ملاک و پژوهشی وریبهره اساس بر یموردبررس  هایدانشگاه پژوهش، این  هاییافته  در      

 .شدند شناسایی هادانشگاه کاراترین  و بندیرتبه ذکرشده،

ها بر ارزیابی  بیشتر پژوهش   دی تأکاست،    مشاهدهقابلهای گذشته  طور که از بررسی پژوهش همان     

بندی استادان بر اساس تعداد  و رتبه  یعلم ئتی ه های  بر کارآمدی پژوهش   دی تأکوری پژوهشی و  بهره

ها  انتخاب پژوهشگر برتر دانشگاه  یهانامهن ییآباشد. در این پژوهش محتوای  می  شدهانجامهای  پژوهش 

برتر دانشگاه انتخاب پژوهشگر  معیارهای    بر اساسهای کشور  بررسی و تحلیل گردیده تا ارزیابی و 

 کمی یا کیفی صورت پذیرد.

 

 پژوهش  یشناسروش .3

ها  شیوه گردآوری داده بر اساسکاربردی و -هدف از نوع تحقیقات کیفی  بهپژوهش حاضر با توجه   

توصیفی  و  محتوایی  تحلیل  تحقیقات  نوع  پژوهش  است  ایکتابخانه  -از  جامعه  انتخاب    نامهن یی آ. 

گیری در  و با استفاده از روش نمونه  باشد یم  1400های وزارت عتف در سال  پژوهشگر برتر دانشگاه

های رازی، صنعتی  های غرب کشور )دانشگاهنامه انتخاب پژوهشگر برتر دانشگاه دسترس شش آیین 

از  گرفتند.  قرار  تحلیل  و  بررسی  مورد  همدان(  بوعلی  و  ملایر  ایلام،  لرستان،  کردستان،  کرمانشاه، 

مختلف کشور و همچنین    یدانشگاه  روز به  یهانامهن یی آاین پژوهش در دسترس نبودن    یهاتیمحدود

 .باشدیممذکور  یهانامهن یی آجداول   یهادادهوجود ابهام و نقص در 

 
1.  Jyoti 
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در    یعموم  طی شرا  یبررس.  الف برتر  پژوهشگر  انتخاب  رقابت  در  شرکت   یهادانشگاهجهت 

   مختلف

های کشور در این بخش  شرایط عمومی جهت شرکت در رقابت انتخاب پژوهشگر برتر در برخی دانشگاه

 ارائه می شود. 
 مختلف   یهادانشگاه جهت شرکت در رقابت انتخاب پژوهشگر برتر در  یعموم  طی : شرا1 جدول

 2بند  1بند  نام دانشگاه 

دانشگاه رازی  

 کرمانشاه 

بازه   در  پژوهشگر  علمی  مستندات 
آخر   تا  گذشته  سال  مهر  اول  زمانی 

 شهریور سال مورد ارزیابی

غیر )  یپژوهشچاپ حداقل دو مقاله علمی  
از   نویسنده   عنوانبه (  نامهان یپامستخرج 

حداقل   کسب  الزامی   20مسئول،  امتیاز 
 است.

دانشگاه صنعتی  

 کرمانشاه 

بازه   در  پژوهشگر  علمی  مستندات 
زمانی اول آذر سال گذشته تا آخر آبان  

 سال مورد ارزیابی 

علمی   مقاله  یک  حداقل   یپژوهشچاپ 
از  ) مستخرج   عنوانبه (  نامهان یپاغیر 

 نویسنده مسئول 

 دانشگاه ملایر 
بازه   در  پژوهشگر  علمی  مستندات 
اول  تا  گذشته  سال  آبان  اول  زمانی 

 آبان سال مورد ارزیابی 

علمی   مقاله  یک  حداقل   یپژوهشچاپ 
از  ) مستخرج   عنوانبه (  نامهان یپاغیر 

 نویسنده مسئول 

 دانشگاه کردستان 

بازه   در  پژوهشگر  علمی  مستندات 
تا   گذشته  سال  مهر  اول  آخر  زمانی 

 شهریور سال مورد ارزیابی

 ه ینماچاپ حداقل یک مقاله در مجلات  
 Scopusیا     ISI ،Pubmedشده در نمایه  

چاپ    عنوانبه و  اول   یامقاله نویسنده 
 هر   با  پژوهشی  و   علمی  دیگر در مجلات

 نویسندگی مرتبه

دانشگاه بوعلی  

 همدان 

  بازه   در  پژوهشگر  علمی  مستندات
شهریور  زمانی   تا   گذشته  سال  پایان 

 ارزیابی  مورد   سال شهریور آخر

لازم  گروه  هر   5  حداقل  است  آموزشی 
ارتقاء  نامهن ییآ  در 2 ماده بندهای  از  امتیاز

 . باشد نموده  کسب را

 دانشگاه ایلام 
  بازه   در  پژوهشگر  علمی  مستندات

  آخر   تا  گذشته  سال  مهر  اول  زمانی
 ارزیابی مورد سال شهریور

امتیازهای   حداقل  اساس داشتن   بر 
 موجود   یهاجدول

 

گیرد که نام و نشان دانشگاه مربوطه  پژوهشی تعلق می  یهاتی فعالامتیاز به    شود چنانچه مشاهده می

باشند.  )  یوابستگ تنها    عنوانبهرا   کامل در نشریات معتبر    صورتبهافیلییشن( یا آدرس خود ذکر کرده 

های مذکور در تمام دانشگاه   1بند  مشهود است    1  که در جدول  طورهمانچاپ شده و دارای شماره باشند.  

  شدهتقریباً یکسان است به این معنی که مستندات پژوهشگر باید در بازه زمانی یک سال گذشته انجام  

ها معیار یک سال را برای بررسی در اول مهرماه و بعضی  بعضی از دانشگاه  1باشد، اما با توجه به جدول  

رسد در این قسمت ناهماهنگی وجود دارد.  به نظر می  ؛اندو بعضی از اول آبان در نظر گرفته   آذرماهنیز در  

که در دانشگاه رازی کرمانشاه برای شرکت در رقابت پژوهشگر برتر   دهدیمنشان    2بند  همچنین نتایج در  

  درمجموعامتیاز    20نویسنده مسئول و همچنین کسب حداقل    عنوانبهمقاله چاپ شده    2داشتن حداقل  

نویسنده اول و یک مقاله    عنوانبهمقاله نمایه شده    1ضروری است. همچنین در دانشگاه کردستان داشتن  
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این   است.  الزامی  نویسندگی  از  مرتبه  با هر  پژوهشی دیگر    یهادانشگاهاست که در    یدر حالعلمی 

مقاله و کسب بیشترین امتیاز در بین    1صنعتی کرمانشاه و ملایر  جهت شرکت نیاز به داشتن حداقل  

 پژوهشگران است.

 

 : اتی در نشر شدهچاپمذکور به مقالات  یهادانشگاه  یازدهیامت طی شرا یبررس. ب

این    نامهن ییآمطالعه    بندهای  از  و تبیین برخی  جدید در این بخش ضروری    نامهن ییآجدید نشریات 

وجود داشت اکنون وجود    درگذشتهاست. برای مثال دیگر مجلات علمی پژوهشی و علم ترویجی که 

نباشند اما توسط سامانه   ISC  کهیدرصورت  که  ستندی نهستند یا    ISCندارد. در حال حاضر مجلات یا  

 .رندی گیم ISCاز   یترن یی پاارزیابی نشریات وزارت عتف ارزیابی شوند امتیازی 

در   به چارک  توجه  دیگر  مهم  در    یها نامهن یی آنکته  است که  برای   شدهیبررس  یهانامهن یی آجدید 

مجلات علوم انسانی    MIFو    IFمورد نظر قرار نگرفته است. با توجه به اینکه    Qمقالات چارک یا همان  

استفاده    Qاز    هاتفاوتبا مهندسی و علوم و پزشکی نیست و برای از بین بردن این    سهیمقاقابلو اجتماعی  

 . شودیم
منتشرشدهبه مقالات   یازدهیامت: 2جدول   

نام  موضوع 

 دانشگاه  

سقف   امتیاز

 امتیاز

 توضیحات

مقالات 

نمایه 

شده در 

نشریات 
ISI 

 

دانشگاه 
رازی 

 کرمانشاه 

 [(IF:MIF)] ×4+6  -   مقالات  بهReview 

paper  ،  Hot paper  
تعلق   2 بیشتر  امتیاز 
 .ردی گیم

دانشگاه 
صنعتی  
 کرمانشاه 

[(IF:MIF)] ×4+7 -  مقالات بهReview 

paper  ، 2   امتیاز بیشتر
 . ردی گیمتعلق 

دانشگاه 
 ملایر

[(IF:MIF)] ×4+6 - 

 به که مقالاتی

 مختلف یهاصورت 

 fullکامل  مقاله از غیر

paper  :از قبیل 

 ، Short 

communication  

Technical note   

Case report ، 

Rapid publication 
 عنوان هر یا و ، 

 از را مقاله که  -دیگری

 متمایز کامل مقاله یک

 شود،  منتشر -سازد

 و دانشکده  توسط
پژوهشی   شورای
 امتیاز 80% تا  دانشگاه

 ممیزی کامل مقاله

 .گرددیم
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نام  موضوع 

 دانشگاه  

سقف   امتیاز

 امتیاز

 توضیحات

دانشگاه 
 کردستان 

 

=X امتیاز
𝐼𝐹

𝑀𝐼𝐹
 

5/5  x ≤ 3 /0  

6 5/0 〈x≤ 3/0  

5/6  1〈x≤ 5/0  

7 〈x1 
 

 نظری یهارشته برای 7

 علوم در تجربی نیمه و

 امتیاز  هنر و انسانی

 جدول از آمدهدست به

 ضرب 1/ 1 در  فوق 

 .شودیم

 چندین در یامجله  اگر

 برای گیرد  قرار  گروه

آن   ،  MIFمحاسبه 
 گروه چند در میانگین

 .شودی م گرفته نظر در

دانشگاه 
بوعلی  
 همدان 

- - 
- 

دانشگاه 
 ایلام

6 60 
- 

 مقالات

 -علمی

 پژوهشی

 دارای 

نمایه 
ISC 

دانشگاه 
 رازی

6 - 
 Hot paperمقالات به 

امتیاز بیشتر تعلق   2
 .ردی گیم

دانشگاه 
صنعتی  
 کرمانشاه 

5 - 
- 

دانشگاه 
 ملایر

6 - 
 Hotبه مقالات

paper برابر امتیاز  5/1 
. ردی گیمتعلق   

دانشگاه 
 کردستان 

5 
 
 
 
 

- 

 ادبیات یهارشته برای

 عرب،  ادبیات  فارسی، 

 فقه کردی،  ادبیات

 برای حقوق  و  شافعی

 و  ISC نمایه   با  مقالات 
به   پژوهشی-علمی
 امتیاز 5 و  6 ترتیب 

 .شودیم محاسبه

 دانشگاه
  بوعلی
 همدان 

- - 
 
- 

 دانشگاه
 ایلام

5از  5  
از   60

100 

و   امتیازدهی  دانشگاه  در
  در   امتیازدهی  سقف
  متفاوت   یهابخش

فناوری   پژوهش    و 
 . باشدیم

 

 مقالات

 -علمی

 پژوهشی 

دانشگاه 
رازی 

 کرمانشاه 
4 

 
- 

 
- 

دانشگاه 
صنعتی  
 کرمانشاه 

4 
 
- 

 
- 

دانشگاه 
 ملایر

5 
- - 

دانشگاه 
 کردستان 

4 

 ادبیات یهارشته برای -

 عرب،  ادبیات  فارسی، 

فقه   کردی،  ادبیات
 برای حقوق  و  شافعی

 و  ISC نمایه با مقالات
  به  پژوهشی-علمی
 امتیاز  5  و  6  ترتیب 

 . شودیم محاسبه
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نام  موضوع 

 دانشگاه  

سقف   امتیاز

 امتیاز

 توضیحات

 دانشگاه
  بوعلی
 همدان 

- - 
- 

 دانشگاه
 ایلام

5 - 
- 

 مقالات

 علمی

 نمایه

 در شده

 نشریات

  ISIغیر  

 اعتبار که

 آن 

 توسط

 کمیته

 منتخب 

دانشکده  

 دییتأ 

 گردد

دانشگاه 
رازی 

 کرمانشاه 
3 - 

- 

دانشگاه 
صنعتی  
 کرمانشاه 

2 4 
- 

دانشگاه 
 ملایر

4حداکثر تا   8 
- 

دانشگاه 
 کردستان 

- - 
- 

 دانشگاه
  بوعلی
 همدان 

- - 
- 

 دانشگاه
 ایلام

- - 
- 

 

مقالات 

 -علمی

ترویجی 

 معتبر 

دانشگاه 
رازی 

 کرمانشاه 
2 6 

- 

دانشگاه 
صنعتی  
 کرمانشاه 

- - 
- 

دانشگاه 
 ملایر

3 6 
- 

دانشگاه 
 کردستان 

3 - 
 سال  در مورد 1 حداکثر 

 دانشگاه
  بوعلی
 همدان 

- - 
- 

 دانشگاه
 ایلام

3از  3  
 از  60

100 

در دانشگاه امتیازدهی و  
ی در ازدهی امتسقف 
ی متفاوت  هابخش

پژوهش و فناوری  
. باشدیم  

 

در مجلات،    شدهچاپ، تفاوت در امتیاز دادن به مقالات  ها دانشگاهکه در بین    دهدیمنشان    2جدول  

امتیاز    ملایر  دانشگاه  و  کرمانشاه  رازی  دانشگاه  «   ISI  در   شده  نمایه  مقالات»  مؤلفه   بررسی  در

4IF:MIF)] ×])+6 4  کرمانشاه  صنعتی   دانشگاه.  هستندIF:MIF)] ×])+7  رازی   دانشگاه   در .  باشدیم  

برتر    کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه  و کیفی  مقالات  و  استناد  پر  مقالات  تعلق  2به  بیشتر  . ردی گیم  امتیاز 

از دقت    هنر  و  انسانی  علوم  در  تجربی  نیمه  و  نظری  یهارشته  در  یازده ی امت   ازنظر  کردستان  دانشگاه

 5  و  6  ترتیب  به   ی ژوهشپ-یعلم   و  ISC   نمایه با مقالات برایبیشتری برخوردار است به صورتی که  

  در .  است  متفاوت  کاملًا  دهیامتیاز  نوع  و  7  کردستان  دانشگاه  در   امتیاز  سقف.  شودیم   محاسبه  امتیاز

     امتیاز   دارای  ملایر  دانشگاه   و  رازی   دانشگاه  « ISC  نمایه   دارای  پژوهشی  علمی  مقالات»  مؤلفه  بررسی

  دانشگاه   در.  هستند  5  امتیاز   دارای  کردستان  دانشگاه  و  ایلام  دانشگاه  کرمانشاه،  صنعتی   دانشگاه .  هستند    6

  کردستان،   دانشگاه.  است  شده  گرفته  نظر   در  وزارتخانه  بر اساس  مؤلفه  این   برای  یازدهی امت  سقف  ایلام
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  مؤلفه  بررسی   در.  کنندیمتقریباً یکسان عمل    یازدهی امت   ازنظر  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه  و  ایلام  دانشگاه

  نظر   در  را  4  امتیاز  کردستان   دانشگاه  و  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه   رازی،   دانشگاه  «پژوهشی-علمی   مقالات»

  را   امتیاز  سقف  نیز  ایلام  دانشگاه.  اندگرفته  نظر  در   را  5  امتیاز   ایلام  دانشگاه  و  ملایر  دانشگاه.  است  گرفته

مبنای مقالات    وزارتخانه  نامهن ییآ  بر اساس   گرفته  نظر  در  را  100و  60  امتیاز   و فناورانه دو  ی پژوهشبر 

  در  علمی  مقالات»  مؤلفه  بررسی.  است  شده  گرفته  نظر  در  6و  5  کردستان  دانشگاه  در  امتیاز  سقف.  است

 فاقد   و  3  امتیاز  رازی   دانشگاه  « گردد  دیی تأ  دانشکده  منتخب  کمیته  توسط  آن  اعتبار  که  ISI  غیر  نشریات

 دانشگاه.  است  گرفته   نظر  در  را  4  امتیاز   سقف   و  2  امتیاز  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه.  باشدیم   امتیاز  سقف 

  فاقد  کردستان  دانشگاه  و  ایلام  دانشگاه.  است  گرفته   نظر  در  را  8  امتیاز  سقف   و  امتیاز   4  تا   حداکثر  ملایر

 یکدیگر  با  مذکور   ی هادانشگاهکه    دهدیمنشان    ها یبررس  گفت   توانیم  درمجموع .  هستند  مؤلفه   این 

 دانشگاه  « معتبر   ترویجی -   علمی   مقالات »  بررسی مؤلفه .  اندنداشته  ی ازدهی امتاشتراکی در نحوه    نقطه  هیچ 

 دانشگاه  و  کردستان   دانشگاه  ملایر،  دانشگاه.  است  گرفته  نظر  در   را  6  امتیاز   سقف   و   2  امتیاز  کرمانشاه  رازی

  کردستان  دانشگاه.  است  گرفته  نظر  در  6  را  امتیاز  سقف  ملایر  دانشگاه.  اند گرفته  نظر  در  را  3  امتیاز  ایلام

  .است  وزارتخانه  اجرایی  نامه ن یی آ  اساس  بر  ایلام  دانشگاه  در  یازده ی امت   سقف  .است  امتیاز  سقف  فاقد

 دیدصلاحکه هر دانشگاه بنا به سلیقه و    دهدیممذکور نشان    یها نامهن ییآمختلف    یهابخش تفاوت در  

 .بیشتری دارند دی تأکخود، بر بخش خاصی توجه و  

 

 :شدهچاپ یهاکتاب به مذکور یهادانشگاه  یازدهیامت طی شرا یبررس. ج

 شوند:ارائه می 3این شرایط در قالب جدول 
 منتشرشده    یهاکتاب  به یازده یامت :  3 جدول

 توضیحات
سقف 

 امتیاز
 ردیف  موضوع نام دانشگاه امتیاز

- 
- 15 

دانشگاه رازی  
 کرمانشاه

  

شده  چاپ  ی هاکتاب  امتیاز
  علمی   معتبر   مراکز   وسیله  به

  نشر  مراکز  سایر   و  دانشگاهی
 امتیاز  10  و  15  سقف  تا

 منتخب  کمیته  توسط

 .گرددیم ممیزی  دانشکده
شده  چاپ  ی هاکتاب  به   -

  معتبر  انتشارات  توسط
  بیشتر  امتیاز  20  تا  المللیبین

  منتخب   کمیته  توسط  و
 گردد  ممیزی  دانشکده

  تصنیفی   ی هاکتاب  به  -
 توسطشده  چاپ   تخصصی
  دو   در  که  دانشگاه  انتشارات

  شود یم  چاپ   بیشتر   یا  و  جلد
  توسط  بیشتر،  امتیاز  %25 تا

 دانشکده  منتخب  کمیته
 .گرددیم ممیزی 

30 
15 
 

دانشگاه صنعتی  
 کرمانشاه

تصنیف کتاب 

 تخصصی

1 
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 توضیحات
سقف 

 امتیاز
 ردیف  موضوع نام دانشگاه امتیاز

   دانشگاه ملایر  - - -

 با مورد هر  دقیق امتیاز

 متخصص دو نظر  به توجه

پژوهشی نظر  با و  شورای 
 .شودیم تعیین دانشگاه

- 15 
دانشگاه  
 کردستان

 

 

  و   امتیازدهی  دانشگاه  در 
  در   امتیازدهی  سقف
  پژوهش   متفاوت  ی هابخش
 .       باشدیم ی و فناور

 دانشگاه ایلام 15 10 

 

- 
- 10 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

 
 

شده  چاپ  ی هاکتاب  امتیاز -
  علمی   معتبر   مراکز   وسیله  به

  مراکز  سایر   و  دانشگاهی
 به  نشر،

  7  و  10  سقف  تا  ترتیب 
  منتخب   کمیته  توسط   امتیاز

 .گرددیم ممیزی  دانشکده
  تالیفی   های کتاب  به-

  توسط   شده  چاپ  تخصصی
  دو   در  که  دانشگاه  انتشارات

  می   چاپ  بیشتر   یا  و  جلد
  بیشتر،   امتیاز   % 25  تا  شود

 منتخب  کمیته  توسط
 .گردد می ممیزی  دانشکده

30 15 
  صنعتی دانشگاه

 کرمانشاه

کتاب  فیتأل

 تخصصی

2 

  حوزه   در   باید  کتاب   .1
  و   بوده  متقاضی  تخصصی

 و  دانشکده  دییتأ  مورد
 دانشگاه  پژوهشی  شورای 

  نام   و   آرم  دارای   .2.   باشد
  پیش  داوری  و باشد دانشگاه

 دانشگاه  توسط  آن  چاپ  از
  در   %50.  باشد  شده  انجام

 حداکثر صورت    نیا  غیر 
 . ردی گی م تعلق امتیاز

15 
حداکثر 

 10تا
  ملایر  دانشگاه

 

 با مورد هر  دقیق امتیاز

 متخصص دو نظر  به توجه

 پژوهشیشورای   نظر  با و

 .شودیم تعیین دانشگاه

 15 
دانشگاه  
 کردستان

 

 

  و   امتیازدهی  دانشگاه  در
  در   امتیازدهی  سقف
  پژوهش   متفاوت  ی هابخش

 .       باشدیم و فناوری 

 ایلام دانشگاه 10 15 

 

- 
- 7 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

 

ی یا گردآور

 ترجمه تخصصی

 

شده  چاپ  ی هاکتاب  امتیاز
  علمی   معتبر   مراکز   وسیله  به

  مراکز  سایر   و  دانشگاهی
  و   7  سقف  تا  ترتیب  به  نشر،

 کمیته  توسط  امتیاز  5
  ممیزی  دانشکده  منتخب

 . گرددی م

20 10 
  صنعتی دانشگاه

 کرمانشاه

3 
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ارزشیابی و تحلیل 

های نامهمحتوای آیین

 پژوهشگر برتر برخی ... 

 

 

 توضیحات
سقف 

 امتیاز
 ردیف  موضوع نام دانشگاه امتیاز

  حوزه   در  باید  کتاب  .1
  و   بوده  متقاضی  تخصصی

 و  دانشکده  دییتأ  مورد
 دانشگاه  پژوهشی  شورای 

 نام  و  آرم  دارای    . 2.   باشد
  پیش  داوری  و باشد دانشگاه

 دانشگاه  توسط  آن  چاپ  از
  در   %50.  باشد  شده  انجام

 حداکثر صورت    نیا  غیر 
 . ردی گی م تعلق امتیاز

5 

حداکثر تا 
5 

 

 دانشگاه ملایر 

 

 سال در مورد  یک حداکثر 

 با مورد هر  دقیق امتیاز و

 متخصص نظر دو به توجه

 پژوهشی شورای  نظر  با و

 . شودیم تعیین دانشگاه

 7تا  
  دانشگاه
 کردستان

 

 ایلام دانشگاه - - -

- 
9 3 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

 

تصحیح انتقادی  

 کتاب معتبر

 تخصصی

 

شده  چاپ  ی هاکتاب  امتیاز
  علمی   معتبر   مراکز   وسیله  به

  مراکز  سایر   و  دانشگاهی
  10  سقف  تا  ترتیب  به   نشر،

  کمیته   توسط  امتیاز  7  و
  ممیزی  دانشکده  منتخب

 . گرددی م

15 15 
  صنعتی دانشگاه

 کرمانشاه

4 

 ملایر  دانشگاه - - -

 از سال در مورد دو حداکثر 

 امتیاز و  ردیف 2 مجموع

 به توجه مورد با هر  دقیق

 نظر  با و  متخصص دو نظر 

 دانشگاه پژوهشی شورای 

 .شودیمتعیین 
تا   خطی  امتیاز    10نسخ 

 . شودیمتعیین 

 7تا  -
دانشگاه  
 کردستان

- 
- - 

 بوعلی دانشگاه
 همدان 

 ایلام دانشگاه - - -

- 

- 

بسته به  
سهم 

مشارکت  
از امتیاز  

 شدهنییتع
برای  
کتاب 
تعلق  
خواهد 
 گرفت.

  رازی  دانشگاه
  کرمانشاه

یا ترجمه   فیتأل

از   (بخشی )فصلی

 کتاب 

5 

یک   فیتألامتیاز   از  فصلی 
کتاب با توجه به اعتبار ناشر  
منتخب  کمیته  توسط 

سقف   تا  امتیاز   7دانشکده 
 .گرددیمممیزی 

14 
حداکثر تا 

7 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه
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 توضیحات
سقف 

 امتیاز
 ردیف  موضوع نام دانشگاه امتیاز

 حوزه در باید  کتاب .1

 و بوده متقاضی تخصصی
 و دانشکده  دییتأ مورد

 دانشگاه پژوهشی شورای 

 .باشد

 دانشگاه نام و آرم دارای . 2

 چاپ از پیش داوری  و باشد

توسط  انجام دانشگاه آن 

 نیا غیر  در .باشد شده

 درصد  50 حداکثر  صورت

 .رد یگی م تعلق امتیاز

2 
حداکثر تا 

2 
 ملایر  دانشگاه

 

 انتشارات در بایستی کتاب

 شورای  تائید مورد معتبر 

چاپ  پژوهشی دانشگاه 
 هر  دقیق امتیاز و باشد شده

 تائید و نظر  به توجه با مورد

پژوهشی  دانشگاه شورای 

 .شودیم تعیین

 3تا  
  دانشگاه
 کردستان

 

- 
- - 

دانشگاه بوعلی 
 همدان 

 ایلام دانشگاه - - -

- 

- 

به نسبت  
میزان  

تغییر در  
محتوای  
آن تا  

30% 
  ازیامت

 شدهنییتع
برای  
 کتاب

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

 

تجدید چاپ  

ی یا  فیتألکتاب 

 تصنیفی

6 

  ویرایش   ی هاکتابامتیاز  
  معتبر  مراکز   لهیوسبه  جدید
  امتیاز   3  سقف  تا  علمی
 منتخب  کمیته  توسط

 .گرددیم ممیزی  دانشکده

3 3 
  صنعتی دانشگاه

 کرمانشاه

 ملایر  دانشگاه - - -

  شمارگان اینکه بر  مشروط
 از کمتر  چاپ هر  در کتاب

 امتیاز نباشد و نسخه هزار

 تجدید بارکی برای  فقط

 .شودی م محاسبه چاپ

- 

درصد  20
از امتیاز  
اولیه  
همان  
 کتاب

  دانشگاه
 کردستان

 همدان دانشگاه - - -

 ایلام دانشگاه - - -

- 
- 20 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

 

مجموعه   فیتأل

یی همانند  هاکتاب

 دایره المعارف

 

- 
- - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

7 

 ملایر  دانشگاه 6 6 -

  دانشگاه - - -
 کردستان
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های نامهمحتوای آیین

 پژوهشگر برتر برخی ... 

 

 

 توضیحات
سقف 

 امتیاز
 ردیف  موضوع نام دانشگاه امتیاز

 همدان دانشگاه - - -

 ایلام دانشگاه - - -

- 
5 2 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

 

ویراستاری علمی  

 کتاب تخصصی

8 

- 
- - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

 ملایر  دانشگاه - - -

 عنوان به شخص اسم باید

 یا کتاب در علمی ویراستار

 .باشدشده  درج مجله

- 2 
  دانشگاه
 کردستان

- 
- - 

 دانشگاه بوعلی
 همدان 

 ایلام دانشگاه - - -

 

 تصنیف»  مؤلفه   یازهای امت.  است  منتشرشده  یها کتابجدول    ، تحلیل مربوط به 3  جدول  بررسی  در

  امتیاز   دارای   ایلام  دانشگاه  و  کردستان  دانشگاه  کرمانشاه،  صنعتی  دانشگاه  رازی،  دانشگاه  « تخصصی  کتاب

  60  ایلام  دانشگاه   در   ی ازدهی امت  سقف .  است  30  امتیاز  سقف  کرمانشاه  صنعتی   دانشگاه   در   و.  هستند  15

  همانند  و  یکسان   امتیازی   دارای   ها دانشگاه  تمامی.  است  مؤلفه  این  فاقد  ملایر نیز   دانشگاه.  باشدیم  100و

و    .اندگرفته  نظر  در   را   10  امتیاز   رازی و ملایر   های دانشگاه   «تخصصی کتاب  ف ی تأل»  مؤلفه   بررسی .  هستند

 مذکور   یهادانشگاه  ؛بوده  15  امتیاز  داری  ایلام  دانشگاه  و  کردستان  دانشگاه  کرمانشاه،  صنعتی  دانشگاه  نیز

-می  امتیاز سقف فاقد  کردستان دانشگاه  و رازی دانشگاه. هستند یکدیگر همانند  و  یکسان ی ازدهی امت در

  ترجمه  یا  گردآوری»  مؤلفه   بررسی.  اندگرفته  نظر  در  15  سقف  و  10حداکثر  امتیاز  ملایر  دانشگاه.  باشند

  امتیاز  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه.  اندگرفته  نظر  در  را  7  امتیاز   کردستان  دانشگاه  و  رازی  دانشگاه  « تخصصی 

 نموده  تعیین  را 5 امتیاز و سقف حداکثر امتیاز  ملایر دانشگاه. است گرفته  نظر در را 20 امتیاز سقف و 10

  «تخصصی   معتبر  کتاب  انتقادی  تصحیح »   مؤلفه  بررسی  در.  باشدیم  مؤلفه   این   فاقد  ایلام  دانشگاه   و.  است

  و 15 امتیاز کرمانشاه صنعتی  دانشگاه. اندنموده تعیین   را 9 امتیاز سقف  و  3 امتیاز  کرمانشاه  رازی دانشگاه

  دانشگاه.  اندنموده  تعیین   را   دانشگاهی   علمی  معتبر  مراکز  له ی وس به  شدهچاپ  یهاکتاب  15  امتیاز  سقف

  دانشگاه  و  ملایر  دانشگاه   ،ایلام  دانشگاه.  باشدیم   یازده ی امت   سقف  فاقد  و  گرفته   نظر  در   را  7  امتیاز  کردستان

  یکسانی   مؤلفه  این  در  جدول  در   ذکرشده  ی هادانشگاه  از   کدامچی ه.  هستند  مؤلفه   این  فاقد   همدان  یبوعل

  کرمانشاه   رازی   دانشگاه  « کتاب   از (  یفصل)  ی بخش  ترجمه  ا ی  فی تأل »  مؤلفه   بررسی .  نداشتند  همانندی  و

.  اندگرفته  نظر  در  را   گرفت   خواهد  تعلق  کتاب   برای  شدهن ییتع  امتیاز  از   مشارکت  سهم   به   بسته  را   ی ازدهی امت 

  امتیاز  ملایر  دانشگاه  .اندگرفته  نظر  در  14  امتیاز  سقف  و  7  تا  حداکثر  امتیاز  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه

 آرم با  و دانشگاه  د یی تأ  مورد تخصصی  حوزه  در  باید کتاب  اینکه اساس  بر 2 امتیاز  سقف  و  2  تا   حداکثر

  ایلام  و   همدان  یبوعل   دانشگاه.  باشندیم   امتیاز  سقف  فاقد  و  3  تا حداکثر کردستان   دانشگاه .  باشد  دانشگاه

 تجدید»  مؤلفه  بررسی .  ندارند  همانندی  یکدیگر   با  ها دانشگاه  تمامی   بررسی  در.  هستند  مؤلفه  این   فاقد

 آن   محتوای  در  تغییر  میزان  نسبت  به  را  یازدهی امت   کرمانشاه  رازی  دانشگاه  « تصنیفی  یا  یف یتأل  کتاب  چاپ
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  امتیاز   سقف   و  3  امتیاز  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه.  است  گرفته  نظر  در  کتاب  برای  شدهن ییتع   امتیاز%  30  تا

. است  دانسته  کتاب  همان  اولیه  امتیاز  از%  20  را  یازده ی امت   کردستان  دانشگاه.  است  گرفته  نظر  در  را  3

 از  کدامچی ه  هایبررس  در.  هستند  مؤلفه  این   فاقد  همدان  دانشگاهو    ایلام  دانشگاه  ،ملایر  دانشگاه

  «المعارف دایره همانند  یهاکتاب مجموعه فی تأل » مؤلفه بررسی. اندنداشته تشابه یکدیگر با هادانشگاه

.  هستند  مؤلفه  این  فاقد     همدان   دانشگاه  و  ایلام  دانشگاه   ، کردستان  دانشگاه  کرمانشاه،  صنعتی   دانشگاه

  تشابه.  داراست را 6 امتیاز سقف  و 6 امتیاز  ملایر دانشگاه. داراست را 20 امتیاز کرمانشاه رازی دانشگاه

  کتاب   علمی  ویراستاری» مؤلفه  بررسی.  ندارد وجود ذکرشده ی هادانشگاه از  کدامچی ه  در همانندی و

  امتیاز   کردستان  دانشگاه.  اندگرفته  نظر  در  را  5  امتیاز  سقف  و  2  امتیاز  کرمانشاه  رازی   دانشگاه  «تخصصی 

  صنعتی   دانشگاه  همدان،  یبوعل  دانشگاه  ملایر،  دانشگاه.  ست  امتیازدهی  سقف  فاقد  و  داراست  را  2

فوق    مؤلفه  این   فاقد  ایلام  دانشگاه  و  کرمانشاه بررسی جدول    ی هادانشگاهتوجه    دهندهنشانهستند. 

،  است  مشاهدهقابلکه    گونههمانکه    باشدیمپژوهشگران    منتشرشده  یهاکتابمختلف در خصوص  

و لازم به ذکر است که برخی    کنندینماز معیار یکسانی پیروی    ها نامهن ییآدر این قسمت نیز هر یک از  

از    یهادانشگاهمانند    هادانشگاه بعضی  برای  کردستان  و   کرمانشاه  صنعتی    گونه چی ه  هامؤلفهایلام، 

 مذکور باشد. یهانامهن یی آنشان از نقص و ضعف در  تواندیمکه  اندنگرفتهامتیازی در نظر 

 

 : یپژوهش  یعلم یهاشی هما به مذکور یهادانشگاه یازده یامت طی شرا یررسب. د 

 شوند:این شرایط در قالب جدول زیر ارائه می
   یپژوهش  یعلم یهاش ی هما به یازده یامت:   4 جدول

 دانشگاه موضوع ردیف 
امتیاز در  

 هر واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

1 

مقالات علمی کامل 

مجموعه در 

های مقاله 

های علمی  همایش

المللی یا معتبر بین

ای به شکل  منطقه

 سخنرانی کلیدی

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

3 5 
- 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

3 5 
- 

 3 3 ملایر  دانشگاه
- 

  دانشگاه
 کردستان

4 - 
و در خارج  4در داخل کشور 

 .باشدیم 5ی امتیاز داراکشور 

بوعلی  دانشگاه
 همدان 

- - 
- 

 - - ایلام دانشگاه
- 

2 

مقالات علمی کامل 

در مجموعه 

های مقاله 

های علمی  همایش

المللی یا معتبر بین

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

2 4 - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

2 5 - 

 - 4 2 ملایر  دانشگاه
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 دانشگاه موضوع ردیف 
امتیاز در  

 هر واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

ای به شکل  منطقه

 سخنرانی 
  دانشگاه
 کردستان

2 4 - 

بوعلی  دانشگاه
 همدان 

- - - 

 - - - ایلام دانشگاه

3 

خلاصه مقاله علمی  

های  در همایش

علمی معتبر 

المللی یا  بین

ای به شکل  منطقه

 پوستر

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

1 4 - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

1 5 - 

 - 2 1 ملایر  دانشگاه

  دانشگاه
 کردستان

1 4 - 

بوعلی  دانشگاه
 همدان 

- - - 

 - - - ایلام دانشگاه

4 

مقالات علمی کامل 

در مجموعه 

های مقاله 

های علمی  همایش

معتبر ملی به شکل  

 سخنرانی کلیدی

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

1 3 - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

2 5 - 

 - 2 2 ملایر  دانشگاه

  دانشگاه
 کردستان

3 4 - 

بوعلی  دانشگاه
 همدان 

- - - 

 - - - ایلام دانشگاه

5 

مقالات علمی کامل 

در مجموعه 

های مقاله 

های علمی  همایش

معتبر ملی به شکل  

 سخنرانی 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

1 4 - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

5/1 5 - 

 - 3 5/1 ملایر  دانشگاه

  دانشگاه
 کردستان

5/1 4 - 

بوعلی  دانشگاه
 همدان 

- - - 

 - - - ایلام دانشگاه

6 
  رازی  دانشگاه

 کرمانشاه
5/0 4 - 
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 دانشگاه موضوع ردیف 
امتیاز در  

 هر واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

خلاصه مقاله علمی  

های  در همایش

علمی معتبر ملی به 

 شکل پوستر 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

1 3 - 

 - 5/1 75/0 ملایر  دانشگاه

  دانشگاه
 کردستان

5/0 4 - 

بوعلی  دانشگاه
 همدان 

- - - 

 - - - ایلام دانشگاه

7 

مقالات علمی کامل 

در مجموعه 

های مقاله 

های علمی  همایش

ای به معتبر منطقه

شکل سخنرانی  

 کلیدی

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

- - - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

1 3 - 

 - - - ملایر  دانشگاه

  دانشگاه
 کردستان

2 4 - 

 دانشگاه بوعلی
 همدان 

- - - 

 - - - ایلام دانشگاه

 

جدول    طورهمان در  می  4که  مؤلفه  مشاهده  بررسی  مجموعه  »شود،  در  کامل  علمی  مقالات 

های رازی،  دانشگاه « به شکل سخنرانی کلیدی یا منطقهیا  یالمللن ی بعلمی معتبر  یهاش یهما یهامقاله

  دانشگاه ؛  اندگرفته  نظر  در  را  3و    5  به ترتیب  یازدهی امت  و سقف  3صنعتی کرمانشاه و دانشگاه ملایر امتیاز  

  از کشور   خارج و  کشور  داخل  یها ش ی هما  ی ازدهی امت  سقف  را در نظر گرفته است و  4  امتیاز   کردستان

  مجموعه  در  کامل  علمی  مقالات » مؤلفه . است مؤلفه  این  فاقد ایلام نیز  دانشگاه. باشدیم 5 امتیاز دارای

 تمامی  در   ی ازدهی امت  «سخنرانی  شکل  به  یامنطقه  یا  ی المللن ی ب   معتبر  علمی  یهاش یهما  یهامقاله

 کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه  از  ری غ   به  یازده ی امت   سقف  همچنین   و  ؛باشدیم  یکسان  ذکرشده  یهادانشگاه

  خلاصه »  مؤلفه  بررسی   در.  باشدیم  مؤلفه  این   فاقد  ایلام   دانشگاه   تنها   ؛ هستند  یکدیگر   و همانند  یکسان

 تمامی  در  یازده ی امت   « پوستر  شکل  به  یا منطقه  یا  یالمللن یب  معتبر  علمی  یهاش ی هما  در  علمی  مقاله

 یکدیگر  همانند  کرمانشاه  رازی  دانشگاه  و  کردستان   دانشگاه.  است  یکسان   کاملاً   صورتبه  دانشگاه

 علمی   مقالات»  مؤلفه  بررسی  در.  است  نزدیک  یکدیگر  به  تقریباً  امتیاز  هادانشگاه  دیگر  در  باشندیم

 تمامی  در   ی ازدهی امت  «سخنرانی  شکل  به   ملی   معتبر  علمی   ی هاش یهما  ی هامقاله  مجموعه  در   کامل

  دانشگاه   و  کرمانشاه  رازی   دانشگاه.  باشدیم  نزدیک  بسیار  یازده ی امت   سقف   و  است  یکسان  هادانشگاه

  معتبر   یهاش ی هما  یهامقاله  مجموعه  در   کامل  علمی  مقالات»  مؤلفه  بررسی.  هستند  مؤلفه  این   فاقد  ایلام

 کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه  و  کردستان  دانشگاه  ملایر،  دانشگاه  در  یازده ی امت  « سخنرانی   شکل  به  ملی
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  بسیار   ازهای امت  سقف  .هاستدانشگاه  دیگر  از  5/0امتیاز    اختلاف  با  کرمانشاه  رازی دانشگاه  و  است  یکسان

  معتبر  علمی  مقاله خلاصه» مؤلفه بررسی. هستند هادانشگاه دیگر با کم بسیار اختلاف دارای بوده نزدیک

  کردستان   دانشگاه  و  کرمانشاه  رازی   یها دانشگاه  در   ی ازدهی امت  سقف   و  یازده ی امت   « پوستر  شکل   به  ملی

  سقف  و  75/0  امتیاز  با  ملایر  دانشگاه   و  3  امتیاز   سقف   و   1  امتیاز  با  کرمانشاه صنعتی  دانشگاه .  است  یکسان

  مؤلفه   بررسی.  است  مؤلفه  این   فاقد  ایلام  دانشگاه  ؛هستند  25/0  تفاوت  دارای  که  باشندیم  5/1  امتیاز 

  « کلیدی  سخنرانی شکل به یامنطقه معتبر علمی  یهاش ی هما یها مقاله مجموعه در کامل علمی  مقالات»

  سقف   و  1  امتیاز   کرمانشاه  صنعتی   رازی و  یها دانشگاه.  هستند  مؤلفه   این   فاقد  ایلام  و  ملایر  ی هادانشگاه

جدول امتیازدهی   یهامؤلفهنتایج بررسی  .است 4 امتیاز سقف و 2امتیاز  کردستان دانشگاه و 3 یازدهی امت 

مذکور از امتیازات یکسان و یا با تفاوت اندک با   ی هادانشگاه  ش یوبکم دهدیمعلمی نشان    یهاش یهما

  ها مؤلفهاز    کیچی ههمچنین لازم به ذکر است که در این بخش دانشگاه ایلام، برای    یکدیگر برخوردارند.

نظر   به  است.  نداده  اختصاص  مورد   ی هاتیفعالکه    رسدیمامتیازی  و  نادیده  پژوهشگران  همایشی 

و همچنین پیروی از یک استاندارد مشخص،   ها نامهن یی آنیاز به بازنگری  که  ؛ قرار گرفته است یتوجه یب

 .رسدیمکشور لازم و ضروری به نظر   یهادانشگاهبرای 

 

 : یپژوهش  یهاتیفعال ری سا به مذکور یهادانشگاه  یازدهیامت طی شرا یبررس .ه

 شوند:ارائه می 5شرایط در قالب جدول این 
 ی پژوهش   یهاتی فعال ریسا به یازده یامت:   5 جدول

 دانشگاه موضوع ردیف 

امتیاز 

در هر 

 واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

1 

احراز کرسی  

ی  پردازهینظر

  دییتأبا 

شورای عالی  

انقلاب  

 فرهنگی 

  دانشگاه
  رازی 

 کرمانشاه
7 12 - 

  دانشگاه
 صنعتی

 کرمانشاه
10 20 - 

  دانشگاه
 ملایر 

10 20 - 

  دانشگاه
 کردستان

- - - 

  دانشگاه
بوعلی 
 همدان 

- - - 

  دانشگاه
 ایلام

- - - 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  دانشگاه
  رازی 

 کرمانشاه
20 - - 

  دانشگاه
صنعتی 
 کرمانشاه

10 20 

ی گواهی ثبت  دارا  دیبااختراع  
و  ثبت اختراع بوده    در سازمان 

مراجع مورد تایید وزارت   از
 علمی داشته باشد. هیدییتأعلوم 
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 دانشگاه موضوع ردیف 

امتیاز 

در هر 

 واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

 
 
 
 
 
 
2 

 
 

 

 

 

ثبت اختراع  

شده در   دییتأ

مراجع 

 ذیصلاح

  دانشگاه
 ملایر 

حداکثر 
 30تا 

حداکثر تا 
30 

 از یکی دییتأ به  -: ترتیب به
  حل بر  مبنی کابینه اعضاء

  وزارتخانه از خاصی مشکلات
  موسسه دییتأ به  -   متبوع

  وزارت بذر گواهی و کنترل
  رئیس و کشاورزی  جهاد

  کمیته دییتأ به  -   دانشگاه
 دییتأ و کشور یفناورست یز

  فناوری  و پژوهش معاون 
 عتف وزارت

  دانشگاه
 کردستان

10 
 

 شدهثبت
در خارج 
 از کشور

15 

- 

 معتبر از  گواهی ارائه با

 سازمان  و وزارتین

 و صنعتی علمی ی هاپژوهش

 اختراع برای  کشور، داخل در

از  گواهی ارائه کشور از خارج
 لازم یالمللنیب  معتبر  مراکز 

 .است

 در مورد هر  دقیق امتیاز

 دانشگاه پژوهشی شورای 

 .شودیم تعیین

  دانشگاه
 بوعلی
 همدان 

- - - 

  دانشگاه
 ایلام

از  10
15 

- 

  سقف و امتیازدهی دانشگاه در
  ی ها بخش در یازدهیامت

  ی و فناور  پژوهش متفاوت
 .باشدی م

3 

های جایزه

المللی  بین

)جشنواره 

  -خوارزمی

 ( ...رازی و

  دانشگاه
  رازی 

 کرمانشاه
5 10 - 

  دانشگاه
صنعتی 
 کرمانشاه

15 - - 

  دانشگاه
 ملایر 

15 15 - 

  دانشگاه
 کردستان

1.5 2 

  سقف و امتیازدهی دانشگاه در
  ی ها بخش در یازدهیامت

  ی و فناور  پژوهش متفاوت
 .باشدی م

  دانشگاه
  رازی 

 کرمانشاه

به ترتیب   
 10و  5

- - 

4 

های جایزه

ملی )کتاب  

  -سال

پژوهشگر  

 ( ...برتر و 

  دانشگاه
صنعتی 
 کرمانشاه

10 - - 

  دانشگاه
 ملایر 

10 10 - 

  دانشگاه
 کردستان

- - - 
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 دانشگاه موضوع ردیف 

امتیاز 

در هر 

 واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

  دانشگاه
 بوعلی
 همدان 

- - - 

  دانشگاه
 ایلام

- - - 

 
  دانشگاه
  رازی 

 کرمانشاه

20 
- 

 
- 

 

 
 
5 

 
 
 

 

ارزیابی  

داوری و  

نظارت بر 

های  فعالیت

پژوهشی و 

فناوری  

ثبت   -)کتاب

اختراع و 

های  طرح 

 تحقیقاتی( 

  دانشگاه
صنعتی 
 کرمانشاه

  دانشگاه
 5/0  تا

  یا استانی
  ای منطقه
 1تا 

  تا ملی
5/1 

3 - 

  دانشگاه
 ملایر 

استانی تا  
ی  مل  0.5

حداکثر 
 1تا 

3 - 

  دانشگاه
 کردستان

- - - 

  دانشگاه
 همدان 

- - - 

  دانشگاه
 ایلام

- - - 

دانشگاه  
رازی  

 کرمانشاه
- 

- 
 

- 

 
6 

 

داوری  

،   ISIمقالات 

ISC  و علمی

 پژوهشی

  دانشگاه
صنعتی 
 کرمانشاه

ISI  
5/0 

IS    و
علمی  

پژوهشی  
25/0 

2 
  ئتی هارائه مستندات از سوی 

 .است یالزامعلمی 

  دانشگاه
 ملایر 

- - - 

  دانشگاه
 کردستان

- - - 

  دانشگاه
 بوعلی
 همدان 

- - - 

  دانشگاه
 ایلام

 100از  60 2از  2

  سقف و امتیازدهی دانشگاه در
  ی ها بخش در یازدهیامت

  ی و فناور  پژوهش متفاوت
 .باشدی م
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، باشدیمپژوهشی    ی هاتی فعالبه سایر    ی ازدهی امتنشان داده شده است    5که در جدول    طور همان       

انقلاب    دیی تأبا    یپردازهینظراحراز کرسی  »در مؤلفه    یازده ی امتنشان داد که    هایبررس شورای عالی 

در دانشگاه صنعتی کرمانشاه و   ی ازدهی امت.  باشدیم  12و سقف امتیاز    7دانشگاه رازی با امتیاز   «فرهنگی

دانشگاه کردستان و دانشگاه ایلام    ؛امتیاز( هستند  12دانشگاه ملایر یکسان و همانند یکدیگر )اختصاص  

دانشگاه رازی امتیاز    « شده در مراجع ذیصلاح   دیی تأثبت اختراع  ». بررسی مؤلفه  هستندفاقد این مؤلفه  

. در دانشگاه صنعتی  باشدینمیکسان و همانند    ذکرشدهدر دانشگاه    ی ازدهیامت   ؛ را در نظر گرفته است  20

گواهی ثبت در سازمان ثبت اختراع بوده دارای  برای اختراعی که    20امتیاز    سقف  و  10کرمانشاه امتیاز  

 و   30حداکثر تا    یازده ی امت دانشگاه ملایر    ؛علمی داشته باشد  دیی تأوزارت علوم    دیی تأو از مراجع مورد  

در داخل کشور و   شدهثبت  10  یازدهی امتدانشگاه کردستان    ؛باشدیم  30حداکثر تا    یازدهی امت  سقف

. باشدی م  100و    60  یازده ی امت و سقف    2  یازده ی امت امتیاز در خارج از کشور است. دانشگاه ایلام    15

صنعتی کرمانشاه، دانشگاه ملایر و دانشگاه کردستان گواهی ثبت اختراع در سازمان ثبت    یهادانشگاه

باشد و در دانشگاه کردستان برای اختراع در خارج از کشور ارائه    دیی تأاختراع بوده و از مراجع مورد  

 « (...رازی و  _)جشنواره خوارزمی    یالمللن یب  یهازهیجا»لازم است. در مؤلفه    یالمللن ی باز مراکز معتبر  

. امتیاز در دانشگاه صنعتی کرمانشاه و دانشگاه  باشدیم  10و سقف امتیاز    5در دانشگاه رازی    ی ازدهی امت 

هستند. دانشگاه کردستان و دانشگاه ایلام فاقد این    یازدهی امتکه همانند و یکسان در  باشدیم 15ملایر 

 درمجموع.  باشندیم  یازدهی امت. دانشگاه صنعتی کرمانشاه و دانشگاه کردستان فاقد سقف  باشندیممؤلفه  

)کتاب    ی المللن ی ب   یهازهیجا»گفت یکسانی و همانندی در مؤلفه وجود ندارد. بررسی مؤلفه    توانیم

و...(–سال   برتر  ترتیب    یازده یامت ،  « پژوهشگر  به  رازی  دانشگاه  در    ی ازدهی امت.  باشدیم  10و    5در 

دانشگاه کردستان و دانشگاه ایلام    ؛دانشگاه صنعتی کرمانشاه و دانشگاه ملایر یکسان و همانند هستند

ارزیابی داوری و »سقف امتیاز تنها در دانشگاه ملایر وجود دارد. بررسی مؤلفه    و  فاقد این مؤلفه است

بر   )کتاب   یهاتی فعالنظارت  فناوری  و  و    -پژوهشی  اختراع  دانشگاه    « ( تحقیقاتی  یهاطرح ثبت 

امتیاز در استانی    1امتیاز در دانشگاه و تا    5/0کردستان فاقد این مؤلفه هستند. دانشگاه صنعتی کرمانشاه تا  

، که نشان از تشویق افراد در داوری و  شودیمملی داده    سطح  درامتیاز     5/1و همچنین تا    ی امنطقهیا  

در دانشگاه    یازده ی امت و ملی دارد و    یا منطقهاستانی،    سطح پژوهشی و فناوری در    ی هاتیفعالنظارت بر  

. دانشگاه ایلام باشدیم  5/0با اختلاف بسیار اندک    باشدیمدانشگاه صنعتی کرمانشاه    صورتبهملایر  

و   ISI ,ISCداوری مقالات  ». بررسی مؤلفه  باشدیم  100و    60را تعیین نموده و سقف امتیاز    2امتیاز  

 ISI برای مقاله    5/0اینکه    صورتبه  یازده ی امت تنها دانشگاه صنعتی کرمانشاه دارای    « علمی پژوهشی

،ISC     سقف    25/0و و  است  شده  قائل  تفاوت  پژوهشی  علمی  مقالات  ارائه    2  یازدهی امتبرای  با 

فاقد این مؤلفه هستند. نتایج   هادانشگاهدیگر    ؛علمی در نظر گرفته شده است   ئتیه مستندات از سوی  

  ی هامؤلفهرازی، صنعتی کرمانشاه و ملایر به تمامی    یهادانشگاهکه    دهد یمبررسی جدول فوق نشان  

نظیر کردستان و ایلام به    هادانشگاهاما در برخی دیگر    ،انددادهاین بخش توجه کرده و امتیاز اختصاص  
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، که نشان از وجود ناهماهنگی و ضعف اندندادهامتیازی اختصاص    نامهن ییآاین بخش از    یهامؤلفهبیشتر  

 .باشدیممذکور  یهانامهن یی آدیگر 

 

 ی علمئت یه  توسط  که  ییهانامه انی پا  به  مذکور  یهادانشگاه  ی ازدهیامت  طی شرا  یبررس.  و

 :  شوندیم مشاوره ای ییراهنما

 شوند:ارائه می 6این شرایط در قالب جدول 
   یعلمئتیه  اعضاء  یهانامهانیپا مشاوره و  ییراهنما به یازده یامت :  6 جدول

 دانشگاه موضوع ردیف 
امتیاز در  

 هر واحد 
 توضیحات سقف امتیاز

1 

به ازای راهنمایی و  

مشاوره هر  

نامه خاتمه  پایان 

یافته کارشناسی  

 ارشد 

رازی    دانشگاه
 کرمانشاه

2 4 - 

صنعتی   دانشگاه
 کرمانشاه

2 4 - 

 ملایر  دانشگاه

استاد  
  راهنما

75/0 
- 

5 - 
استاد  
 مشاور

25/0 
5/0 

 دانشگاه کردستان

استاد  
 2 راهنما

استاد   - 3
 مشاور

5/0 

2 

به ازای راهنمایی و  

مشاوره هر  

نامه خاتمه  پایان 

 یافته دکترا 

  رازی  دانشگاه
 کرمانشاه

4 8 - 

صنعتی   دانشگاه
 کرمانشاه

4 8 - 

 ملایر  دانشگاه

استاد  
 2راهنما 

- 

استاد   - 5
مشاور 

5/0 
1 

 کردستان دانشگاه

استاد  
 6راهنما 

استاد   - 6
مشاور 

5/1 

 

 نامهانیپا  مشاوره  و  راهنمایی   ازای   به »  مؤلفه  بررسی  نشان داد شده است که    6  جدول  در  که  طورهمان       

  در  است  بوده  متفاوت   بسیار  هادانشگاه  از   کیکدام  هر  در  ی ازدهی امت   «ارشد  کارشناسی  یافته  خاتمه 

  اندازه بهو    زان ی مکیبرای استاد راهنما و استاد مشاور به    ازهای امترازی و صنعتی کرمانشاه سهم    یهادانشگاه

 از  هریک سهم  و کردستان  ملایر  یهادانشگاه  در  که  است  حالی در  این   گرفته شده است.   نظر  درامتیاز    2

  استاد   سهم  و  درصد  75   راهنما  استاد  سهم  ملایر  دانشگاه  در  همچنین   است.  شده محاسبه  جداگانه استادان

  است  شده داده  امتیاز   2  راهنما   استاد   به  کردستان  دانشگاه  در  است،  شده  گرفته   نظر  در   درصد  25   مشاوره
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 برای  ملایر  دانشگاه  یازده ی امت   سقف  همچنین .  است  شده  گرفته   نظر  در   امتیاز  5/0   مشاوره   استاد  به  و

 و  رازی  دانشگاه .  است  گرفت  نظر  در ایی  گانهجدا  امتیاز   سقف   مشاوره  و  راهنما  استادان  از   هرکدام

  خاتمه  نامهانیپا  هر  مشاوره  و  راهنمایی ازای  به»  مؤلفه  بررسی  در.  باشندیم  مؤلفه  این   فاقد  ایلام  دانشگاه

امتیاز در نظر گرفته شده است.   4یکسان و برابر با    سهم  کرمانشاه  رازی و صنعتی  هایدانشگاه  « دکترا

  کردستان   دانشگاه.  است  ارشد  کارشناسی  یازده ی امت   مانند  دقیقاً  ملایر  دانشگاه  در  یازده ی امت   همچنین  

 ایلام دانشگاه؛ است گرفته نظر در امتیاز 5/1 را مشاور استاد سهم و 6 را  راهنما استاد به یازدهی امت سهم

 .باشدیم مؤلفه این  فاقد

 یاعضا  توسط   که  یقاتیتحق  یهاطرح   به   مذکور  یهادانشگاه  یازدهیامت  طی شرا  یبررس  ز.

 :است  افتهی  خاتمه یعلم ئتیه
   یقاتیتحق  یهاطرح  به یازده یامت:   7 جدول

 دانشگاه موضوع ردیف 
امتیاز در  

 هر واحد 

سقف 

 امتیاز
 توضیحات

1 

به ازای هر  

ریال  5000000

های  بالاسری طرح

پژوهشی خاتمه یافته  

 از دانشگاهخارج 

دانشگاه رازی  
 کرمانشاه

10 - - 

  صنعتی دانشگاه
 کرمانشاه

2 30 - 

 - - - ملایر  دانشگاه

 - - - دانشگاه کردستان

 - - - دانشگاه ایلام

ی بوعلدانشگاه 
 همدان 

- - - 

2 

به ازای هر  

ریال  10000000

تجهیزات غیر  

های  طرح مصرفی 

پژوهشی خاتمه یافته  

 خارج از دانشگاه

دانشگاه رازی  
 کرمانشاه

- - - 

دانشگاه صنعتی  
 کرمانشاه

4 40 - 

 - 20 2 دانشگاه ملایر 

 - - - کردستان دانشگاه

دانشگاه بوعلی 
 همدان 

- - - 

 - - - دانشگاه ایلام

 

  ی هاطرح   بالاسری  ریال   5000000  هر  ازای  به»  مؤلفه  یهایبررس  که دهد  مینشان    7جدول        

 سقف  فاقد  و   بودهامتیاز    10  رازی   دانشگاه  در  یازدهی امت  میزان  « دانشگاه  از   خارج  یافته   خاتمه  پژوهشی

  سقف   و  است  گرفته  نظر  در  را  2  امتیاز  کرمانشاه  صنعتی   دانشگاه  که  ست  درحالی  این   باشدیم  ی ازدهی امت 

. استنشان وجود ناهماهنگی در این بخش    رازی  دانشگاه  با  زیاد  بسیار  اختلاف  و  است  30  یازدهی امت 

  . باشندیم  مؤلفه  این   فاقد  ایلام نیز  دانشگاه  و  همدان  یبوعل  دانشگاه،  کردستان  دانشگاه  ملایر،  دانشگاه

  از   خارج  یافته  خاتمه  پژوهشی  یهاطرح  مصرفی  غیر  تجهیزات  ریال  1000000  هر  ازای  به»  مؤلفه  در
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 ؛هستند  مؤلفه  این  فاقد  ایلام  دانشگاه  و  کردستان  دانشگاه ،  همدان  یبوعل  دانشگاه  رازی،   «، دانشگاهدانشگاه

که در جدول   طورهمان است.  گرفته  نظر  در را  2  امتیاز  ملایر  دانشگاه  و  4  امتیاز  کرمانشاه  صنعتی  دانشگاه

  همچنین   و  است  ملایر  دانشگاه  برابر  2  کرمانشاه  صنعتی  در دانشگاه  امتیاز  است، تخصیص  مشاهدهقابل

  .استبرانگیز  تأمل هستند مؤلفه  این  فاقد  ی ها دانشگاه  از  بسیاری  اینکه .  است  برابر  دو   نیز  ی ازده ی امت   سقف 

و همچنین ایجاد    هادانشگاه  یهاتی قابلراهی باشد برای معرفی    تواندیمتحقیقاتی    یهاطرحاجرای    چراکه

 کشور.   یهاسازمانهمکاری و تبادل دانش با دیگر  

علوم   یهاطرحکلان به    یهابودجهنکته مهمی که بایستی در این بخش توجه شود عدم اختصاص   

علوم پزشکی و فنی و مهندسی که ممکن است چند    یهارشتهانسانی و علوم اجتماعی است. برخلاف  

علوم اجتماعی و انسانی به چند ده میلیون    یهاپژوهش میلیارد هم برای یک طرح بودجه دریافت کنند در  

 دیده شود. ها نامه آیین . این تفاوت بایستی در رسدینمهم سقف بودجه 

 

 گیری بحث و نتیجه .5

 شود:ارائه می 8بندی مباحث ارائه شده در این مقاله در جدول جمع
 یموردبررس یهانامهن یی آ مذکور یهامؤلفه سهیمقا ج ی: نتا8جدول        

 موضوع

دانشگاه 

رازی  

 کرمانشاه 

 دانشگاه

 صنعتی

 کرمانشاه 

 دانشگاه

 ملایر

دانشگاه 

 کردستان

دانشگاه 

 ایلام

دانشگاه 

ی  بوعل

 همدان

 علمی  مقالات

 در شده نمایه

  ISIغیر   نشریات

 توسط آن  اعتبار که

 منتخب کمیته

 گردد  دییتأدانشکده 

 تفاوت ندارد  تفاوت ندارد 
تفاوت  
 ندارد 

 تفاوت دارد 
تفاوت  

 دارد 
تفاوت  

 دارد 

  -مقالات علمی
 ترویجی معتبر

 تفاوت دارد  تفاوت ندارد 
تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 دارد 

کتاب  فیتأل
 تخصصی

      

  انتقادی  تصحیح
  معتبر  کتاب

 تخصصی
 تفاوت دارد  تفاوت دارد 

تفاوت  
 دارد 

 دارد تفاوت 
تفاوت  

 دارد 
تفاوت  

 دارد 

 کتاب چاپ تجدید
 تصنیفی  یا یف یتأل

 تفاوت دارد  تفاوت دارد 
تفاوت  

 دارد 
 تفاوت دارد 

تفاوت  
 دارد 

تفاوت  
 دارد 

  مجموعه فیتأل
  همانند ی هاکتاب

 المعارف  دایره
 تفاوت دارد  تفاوت دارد 

تفاوت  
 دارد 

 تفاوت دارد 
تفاوت  

 دارد 
تفاوت  

 دارد 

 علمی ویراستاری 
 تخصصی کتاب

 تفاوت دارد  تفاوت ندارد 
تفاوت  

 دارد 
تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 دارد 

تفاوت  
 دارد 

ی علمی  هاشیهما
 پژوهشی 

 تفاوت ندارد  تفاوت ندارد 
تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 دارد 

تفاوت  
 دارد 

احراز کرسی  
 یپردازهینظر 

 تفاوت ندارد  تفاوت دارد 
تفاوت  
 ندارد 

 تفاوت دارد 
تفاوت  

 دارد 
تفاوت  

 دارد 

 تفاوت دارد  تفاوت دارد  اختراع  ثبت
تفاوت  

 دارد 
 تفاوت دارد 

تفاوت  
 دارد 

تفاوت  
 دارد 

 تفاوت ندارد  تفاوت ندارد  های ملیجایزه
تفاوت  
 ندارد 

 تفاوت دارد 
تفاوت  

 دارد 
تفاوت  

 دارد 
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ارزیابی داوری و  
نظارت بر  

های  فعالیت
 پژوهشی 

 تفاوت دارد  تفاوت ندارد 
تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

ی به  ازدهیامت
 ی تحقیقاتیهاطرح

 تفاوت دارد  تفاوت دارد 
تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

تفاوت  
 ندارد 

 

های انتخاب پژوهشگر برتر در نشان داد که تفاوت بسیار زیاد در بین مؤلفه   شدهانجامهای  بررسی      

تفاوت   یموردبررسهای  دانشگاه این  و  دارد  نوعی  وجود  اختلافات،  و  انتخاب    ینظمیبها  در  را 

بین دانشگاه  برتر،  به وجود آورده است.  پژوهشگر  ها،  از بررسی و مقایسه شرایط عمومی دانشگاهها 

رسد که هر دانشگاه شرایط خاص گونه به نظر میجهت شرکت در رقابت انتخاب پژوهشگران برتر این 

پیروی نمیخود   یا را دارد و از یک الگوی واحد  اینجا صحبت از داشتن شرایط سخت و  کنند. در 

آسان جهت ورود به عرصه رقابت نیست، اینکه پژوهشگران بتوانند در سراسر کشور با شرایط یکسان  

 وارد این رقابت شوند از اهمیت بیشتری برخوردار است. 

دانشگاه   هاافتهی بین  در  که  است  آن  از  مقالات  حاکی  به  دادن  امتیاز  در  تفاوت  مذکور،  های 

توان گفت که دانشگاه رازی کرمانشاه در مجلات مختلف وجود دارد. با توجه به امتیازها می  شدهچاپ

و دانشگاه ملایر تا حدودی نحوه امتیازدهی مشابهی دارند. همچنین نحوه امتیازدهی دانشگاه کردستان  

ای کنند و به جزئیات توجه ویژهها بسیار با دقت عمل میدهد  که در امتیاز دادن به پژوهشنشان می

را داشته باشند از نکات مهم و ضروری ارزیابی    یبرداربهرههای کیفی که قابلیت  دارند. توجه به پژوهش 

های مذکور  نامه مثبت در اکثر این آیین نقطه    عنوانبهتوان  . یکی از مواردی که می باشدیمها  پژوهش 

 باشدیمبرابری برای مقالات پر استناد و مقالات کیفی برتر    2تا    5/1اشاره کرد، توجه ویژه و تعلق امتیاز  

از سوی دیگر مقالات نمایه  های رازی کرمانشاه، ملایر و کردستان اعمال شده است.  که در دانشگاه 

و مجلات    SSCIو    SCIE  مهم دیگر مجلات نمایه شده در نمایه استنادی  مسئله  ISIشده در نشریات  

باید داشته باشند. چون مجلات  ای  ملاحظهقابلهست که این دو نیز تفاوت امتیاز    ESCIنمایه شده در  

و نقطه تمایز در همین کیو است، که    اندنکردهکیو دریافت     JCR 2023  ن یآخر  بر اساسنمایه آخر  

 قرار گیرد.   موردتوجهباید 

های مذکور در برخی از  های این مقاله مشخص شد که امتیازدهی دانشگاهیافتهدر راستای بررسی 

بتوان گفت که    یحدود  تاها،  قسمت مثال در    عنوانبهباشند.  نیز می  ناهماهنگمتفاوت بوده و شاید 

امتیاز(،    7)  زانی مکیرازی و کردستان به    یهادانشگاهبخش گردآوری و ترجمه تخصصی امتیازات در  

یا در    و   ؛امتیاز اختصاص داده شده است  5امتیاز و دانشگاه ملایر فقط    20تا سقف    10دانشگاه صنعتی  

امتیاز  فقط دانشگاه  المعارف  دایرههایی همانند  بخش تألیف مجموعه کتاب  های رازی و ملایر داری 

امتیاز(    6امتیاز و ملایر:    20باشند که این امتیازات نیز به شکل چشمگیری متفاوت از هم )رازی:  می

می هستند که  صورتی  به  برخوردار  .  مناسبی  استاندارد  از  امتیاز  اخذ  برای  روشی  چنین  گفت  توان 
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بخش باشدینم در  دانشگاه .  تمام  در  امتیازدهی  نیز  دیگر  مذکور  های  دارای    صورتبههای  و  کامل 

 باشد.  ها نامهن ییآتواند یکی دیگر از نقاط ضعف اجرائی که این مسئله نیز می نیستندیکسان  یهاسرفصل

مذکور یکسان   های امتیازات در این قسمت در دانشگاه  باً یتقرهای دیگر این مقاله نشان داد که  بررسی یافته

  ازات یامت های علمی معتبر ملی به شکل پوستر دارای  و فقط در بخش خلاصه مقاله علمی در همایش   است

اختلاف   با  و  می  5/0تا    25/0متفاوت  دیده  مینمره  نشان  این جدول  همچنین  دانشگاه  شود.  که  دهد 

های کلیدی، مقالات علمی امتیازات بیشتری به سخنرانی   ذکرشدههای  کردستان نسبت به دیگر دانشگاه 

. دلیل این توجه ویژه را شاید بتوان در نگرش آنان اختصاص داده است  یالمللن ی بهای ملی و  در همایش

به معرفی پژوهشگران خود و به دنبال آن معرفی دانشگاه و عملکرد مطلوب پژوهشگران در سطح ملی و  

تواند نکته مثبتی جهت تشویق و ترغیب دیگر پژوهشگران باشد. که این موضوع می  ؛دانست   یالمللن ی ب

به فعالیت  یموردبررسهای  همچنین توجه دانشگاه مانند احراز کرسی  را نسبت  های پژوهشی کاربردی 

  که  ؛دهدهای برتر نشان می ها و طرح به پژوهش   یالمللن یب، جوایز  شدهتأیید ، ثبت اختراع  یپردازهینظر

ها رابطه  توجه به کیفیت و کارایی پژوهش  چراکهمذکور است.    یهانامهن یی آتوان گفت از نقاط قوت  می

 توسعه دانش و پیشرفت جامعه خواهد داشت.    جهیدرنت وری آن و مستقیمی با بهره

کارشناسی    یهانامهان یپاهمچنین نشان داد که امتیازات مربوط به استادان راهنما و مشاور    هایبررس

توان گفت یکی دیگر از نقاط  ارشد و دکتری از استاندارد یکسانی برخوردار نیستند که در این رابطه می 

امتیاز قائل شدن برای   چراکه.  باشدیمهای کشور  های انتخاب پژوهشگر برتر دانشگاهنامههای آیین ضعف

ای باشد برای استادان دانشگاه جهت حمایت دانشجویان و تبادل  تواند انگیزهاستادان راهنما و مشاور می

های ارزشمند و کارآمد تولید پژوهش  جه ی درنت دانششان که منجر به تربیت افراد متخصص و پژوهشگر و 

قرار گرفتند    یموردبررس   یعلمئتی ه تحقیقاتی اعضاء    هایشود. افزون بر این، امتیازات مربوط به طرح

  ازآنجاکه قرار گرفته است.    یتوجهیبکه متأسفانه این بخش نیز از معیار مناسبی برخوردار نبوده و مورد  

های  ، توجه و اهمیت به طرحاستوری و کارایی  های علمی رسیدن به بهرهها و پژوهشرسالت دانشگاه 

های دیگر  ها برای سازمانهای کاربردی دانشگاهتواند راهی برای معرفی قابلیتتحقیقاتی که خود می 

 باشد، لازم و ضروری است. 

های مربوط به  از  بررسی و تحلیل محتوای جداول و داده  آمدهدستبهتوان گفت، نتایج  می   تیدرنها      

کنند و پژوهشگر برتر نامه یکپارچه و واحدی پیروی نمیهای کشور از آیین دانشگاه   کهنشان داد    هاآن

این نوع گزینش    ؛ کهدهنددانشگاه خود را بر اساس قوانین و معیار خود انتخاب و مورد ارزیابی قرار می

باشد،  نمی انتخاب  برای  استانداردی  معیار  دانشگاه  چراکهتواند  در  شرایط  پژوهشگران  با  مختلف  های 

نمی نظر  به  عادلانه  و  منطقی  که  بود  خواهند  روبرو  مقالهمتفاوتی  کمیت  به  توجه  همچنین  های  رسد. 

  ها نامهن ییآهای مذکور، اگر نگوییم از نقاط ضعف این  در بیشتر دانشگاه   هاآننسبت به کیفیت    منتشرشده

دنیا توجه    افتهیتوسعهها است که در کشورهای پیشرفته و  باشد. زیرا مدت   تأملقابلتواند  میاست، یقیناً  

( به 1979که نور )  طورهمان.  استهای ارزیابی پژوهشگران  جزء اولویت  ت و کارآیی پژوهش یبه کیف 

باشد، زیرا بین    ی وربهرهتواند شاخص مناسبی برای  ند که تعداد انتشارات نمی اهاین موضوع اشاره کرد
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توان تفاوتی قائل شد. بنابراین ارزیابی  ضعیف و یا قوی نمی  یمحتواداشتن    ازنظرشده    فی تأل مقالات  

-می  یری سوگگونه  ها بر اساس میزان تأثیرشان بر توسعه علم و بهبود شرایط جامعه بدون هیچپژوهش 

 ها باشد. تواند روش عادلانه و مناسبی جهت انتخاب پژوهشگر برتر دانشگاه

انتخاب    یهانامهن یی آ  برای بازنگری های این پژوهشیافته  از،  شودپیشنهاد می  بنابر نتایج این پژوهش 

برای یکسان    یانامهن ییآشود که  همچنین پیشنهاد می  .های مختلف استفاده نمودپژوهشگر برتر دانشگاه

 تدوین شود:  ط زیرها با معیارهای و شرایتمامی دانشگاه

 نامه ن ییآاز  ییزداابهامهای پژوهشگر برتر و نامه و دستورالعملبودن آیین  روزبه -

 های سراسر کشور واحد، منسجم و جدید برای تمام دانشگاه ای نامهآیین تدوین  -

پژوهش حاضر   ی هاتیمحدودهای آینده بایستی بر اساس  که پیشنهاد برای پژوهش با توجه به این  

و   از محدودیت  ازآنجاکهباشد  از دانشگاهیکی  انتخاب تعدادی  آیین ها  بررسی  برای  لذا ها  بود،  نامه 

وزارت عتف بررسی و   تحت پوشش   یهادانشگاهکل  یهانامهن یی آشود در پژوهشی دیگر پیشنهاد می

محدودیت از  یکی  گردد.  از  ارزیابی  استفاده  و  میدانی  روش  از  استفاده  عدم  مقاله  این  دیگر  های 

در پژوهشی    توانیمبود که    هادانشگاهپژوهشی    علمی یا معاونان  ئتیهپرسشنامه یا مصاحبه با اعضاء  

کیفی   ارتقاء  برای  راهکارهایی  ارائه  همچنین  و  ضعف  و  قوت  نقاط  خصوص  در   نامه ن یی آدیگر 

 پژوهشگر برتر مطالعات جدیدی انجام گیرد. 
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